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مقدمة لطلبعة 1888 


لقد تحدّث ماركس في تصديره لكتابه «مساهمة في نقد الاقتصاد الشياسي» (برلين» 1859) 
كيف شرعنا معاء في بروكسل سنة 1845ء في «العمل المشترك من أجل إبراز التعارض بين 
تصوّرنا (ويتعلق الأمر با مهوم ادي للتاريخ الي أعده ماركس خاضة) والمفهوم 
الإيديولوجي للفلسفة الألائبة: وفي الواقع شرعنا معا في فض خلافاتنا مع وعينا الفلسفي 
الشابق. وقد تَحقّق هذا الغرض في شكل نقد الفلسفة اللاحقة لهيغل. وما إن تم تسلم 
الخطوط - وهو ثل في جزأين كبيرين في ماني وحدات - إلى التاشر في وستفالي حتّى 
علمنا أن الظروف الجديدة لا تسمح بالطبع. فأسلمنا الخطوط بطيبة خاطر لنقد الفثران 
القاضم بقدر ما مكنا من بلوغ غايتنا الزئيسية: وهي أن تقضح رؤيتنا». 

وقد مرت منذ تلك الفترة أكثر من أربعين سنة. وتوفي ماركس دون أن تتاح لأحدنا مناسبة 
لطرح القضئة على بساط البحث من جديد. ما عن علاقتنا ببيغل» فقد حدّدنا موقفنا 
تجاهه في مناسبات مختلفة ولكن لم نحتده أبدا بصورة شاملة. ولم نغير رأينا في فويرياخ أبداء 
في حين أنه يمثل» من نواح متعدّدةء حلقة وسطى بين الفلسفة الهيغلية وتصوّرنا. 

ووجد تصور ماركس للعالم» في غضون ذلك» مناصرين أبعد بكثير من حدود ألمانيا وأوروبا 
لدى كافة ١‏ الفئات المتحضّرة في العالم. ومن جمة أخرى عرفت حاليا الفلسفة الألمانية 
الكلاسيكية ليه - ضربا من الإحياء خاضة في إتكلترا واسكندينافيا وحيّى في ألمانيا. 
ويبدو أن المرء بدأ يمل الوصفات ا اللي تقدم هناك في الجامعات والقي تنسب إلى 
الفلسفة. 

فباعتبار هذه الظروفء يبدو لي أن العرض الموجز والمنظّم لعلاقاتنا بالفلسفة الهيغلية 
وللطريقة التي تخلصنا بها منها والتي انفصلنا بها عنهاء فرض نفسه أكثر فأكثر. بل يبدو لي أنه 
ينبغي علينا أيضا تسديد دين الشرف لما نعترف ماما بالتأثير الذي مارسه فويرباخ عليناء ف 
فتزة غليائناء أكثر من أي فيلسوف آخر بعد هيغل. وأنا اتهزت بتعجل الفرصة التي عرضتها 


علي هيئة تحرير نشرية «العهد الجديد» عندما طلبت مني أن أحرّر قدا لكتاب ستارك 
بخصوص فويرباخ. وقد نشر مؤلفي في الكرّاسين الرا الرابع والخامس من هذه الُشرية في سنة 
6. ويظهر هناء بعد المراجعة» في نشرة منفصلة. 
وقد أخرجت الخطوط القديم لسنة 1846-1845.: وأعدت النظر فيه مرّة أخرى قبل أن 
أبعث بهذه الشطور للطبع. لم يتم الفصل حول فويرباخ. وشل القسم الحرّر في عرض 
المفهوم المادي للتارج» هذا العرض الذّي يثبت ك أن معارفنا في ذلك الوقتء حول التار 
الاقتصادي» ما زالت ناقصة. وباعتبار أنّ قد مذهب فويرباخ نفسه منعدم في هذا 
الميدان» فإني لم أتمكن من استعاله لتحقيق غرضي الخالي. وبخلاف ذلك وقعت على 
الإحدى عشرة أطروحة حول فويرباخ صادرة في شكل ملحق في كراس قديم لماركس؛ إنها 
مجرد ملاحظات كتها بسرعة» ولم تكن معدّة للطبع أبداء لكها ري 0 
ييلورها فيا بعد وتصبح بمثابة الوثيقة الأولى حيث وضعت بذور ابتكار التصور الجد 
للعالم. 

لندن في 21 شباط 1888 


1. مو فيفل إلى هويويا 


يرجم بنا هذا المؤلف" إلى فترة يفصلها عنا زمنيا جيل كامل ولكنها فترة غدت غريبة عن 
الجيل الحاضر في ألمانيا كما لو وجدت منذ قرن كاملء غر أن ألمانيا كانت تستعد في تلك 
الفترة لثورة 1848: فكل ما حدث عندنا لس إلا متابعة لسنة 1848 ومجرد تنفيذ وصية 
الثّورة. 

لقد أعدّت الثّورة الفلسفية أيضا الانبيار الشياسي في القرن التاسع عشر في ألمانيا مغلا 
أعدّت القورة الفلسفيّة ايار الشياسي في القرن الثامن عشر في فرنسا. ولكن أي فرق 
بين هذه وتلك! کن الفرنسيون في صدام معلن مع العلم الرسعي بأسره والكنسة وغالبا 
كذلك مع الدولة. وكانت مؤلفاتهم تطبع وراء | دود في هولندا أو في إتكلترا تكلترا. وأوشكوا هم 
أفسهم على التيام ينزهة في قلعة الباستيل. آما الألمان» الأساتذة ومعلمو الشباب 0 
تعينهم الدولة» فكانت مؤلفاتهم تعتبر بمثابة الكتب الصالحة للتدريس» والنّسق الهيغلي بمثابة 
النسق الذي 0 التطؤرء نسق هيغل الذي وصل أيضا - إن ص القول - إلى مرتبة 
فلسفة دولة | لملكية البروسيّة! لقد اختبأت الثورة خلف أولئك الأساتذة وخلف أقوالهم التي 
wy‏ والمهمة في فتراتهم الققيلة والمملة. ألم يكن الناس الڏين عرفوا في تلك 
الفترة بكونهم المثلين للثورة» أي الليبراليين» الخصوم الأكثر ضراوة لهذه الفلسفة التي 
شوشت الأذهان ؟ إلا أن مال تدركه الحكومة ولا الليبراليون» أدركه» على أي حال» رجل 
ابتداء من سنة 1833؛ إنه يسمى هنري هاين. 

فلنأخذ مثالا. لس هناك أطروحة فلسفيّة ا بها الحكومات الحدودة النظر وسخط 
علما الليبراليون قصيري النظر عدا أطروحة هيغل الشهيرة: «كل ما هو واقع قابل للتعقلء 
وكل ما هو قابل للتعقل واقع». الس من ار م 7 
فلسقي للاستبداد والدولة البولسية والعدل التعسفي والتقابة؟ هكذا کان فريدريك غيوم 
الثالث ورعاياه يؤوّلون هذه الأطروحةء والخال أن كل ما يوجد ليس قطعا واقعا دفعة 


' ستارك: لويفيغ فويرباخ» شتوتغارت» فرويد إنك» 1885. 


واحدة في فلسفة هيغل. إِنّ صفة الوجود لا تنطبق عنده إلا على ما يكون ضروريا في 
وقت واحد: «الواقع في انبساطه إنا هو الضرورة». 
ولذلك فإنه لا يعتبر أيضاء دفعة واحدة» أي إجراء حكوعي بمثابة الإجراء الحقيقي - ضرب 
هيغل بنفسه مثلا يتعلق «يإحدى المؤسسات الضريبية». إلا إنه ينبت في نباية الأمر أن ما 
هو ضروري هو أيضا قابل للتعقل وأن أطروحة هيغل حين تطبق على الدولة البروسية 
آنذاك لا تعني شيئا آخر سوى أن هذه الدولة قابلة للتعقل ومطابقة للعقل باعتبارها 
ضرورية. غير أنها - وان تبدو لنا سيئة - فإنها استمرت في الوجود رغم أنها سيئة فإن رداءة 
الحم تجد ما يبررها ويفسرها في الرداءة التي تنطبق على الرعايا. وكان للبروسيين آنذاك 
الک الذي هو جدير بهم. 
والحالة هذه» فليس الواقعم» حسب هيغل» البتة صفة تعود بلا مجال للمنازعة وفي جميع 
الظروف ودوما إلى ظروف اجتاعية أو سياسية معطاة بل عكس ذلك قاما. فالمهورية 
الرومانية كانت حقيقية إلا أن الإمبراطورية الرومانية التي أزاحتها كانت هي أيضا حقيقية. 
أصبحت الملكية الفرفسية في سنة 1789 غير حقيقية أي عدية الضرورة ولا معقواة إلى 
حد إنه توجب إلغاؤها بالضرورة عن طريق الثورة الكبيرة التي يتحدث عنها هيغل دوما 
بطرب عظم. وهناء وبناء على ذلك كانت الملكية غير حقيقية والثّورة حقيقية. وهكذا فان 
کل ما کان حقيقيا سابقا صار غير حقيقي وفقد ضرورته وحقه في الوجود وطابعه العقلي 
أثناء التطّر؛ ويحل واقع جديد وقابل للحياة محل الواقع المشرف على الفناء بطريقة سلهة أن 
كانت الظروف القديمة معقولة كمد 5 تتلاشى بلا مقاومة» وبطريقة عنيفة أن 
كانت هذه الظروف مناهضة للضرورة. وهكذا فإن أطروحة هيغل تتحول إلى قيضها بحر 
اله اة تيه اکل م هو ني ف دار التارج الإنساني يصيرء مع مرور 
الزمن» لامعقولاء واذ ذا فهو يكون لامعقولا مسبقاء ومشوها من قبل باللامعقولية: وان كل 
ما هو معقول في دمغة البشر يقدر له أن يصير حقيقيا ا تناقض ذلك مع الواقع م الموجود 
حسب الظاهر. أن أطروحة معقولية الواقع نم بأكله تتحول بحسب كافة قواعد الجدلية الهيغلية 
إلى هذه الأطروحة: أن كل ما يوجد جدير بالهلاك. 
إلا أن المعنى الحقيتي للفلسفة الهيغلية وطابعها القوري (يجب أن نتتصر هنا على اعتبارها 
بمثابة نتيجة الحركة باكلها اب بتداء من كانط)» هو أا كانت تقضي نائياء على وجه التحديدء 


4 


على الطابع التهائي لكافة نان الفكر والفعالية الإنسانيين. لم تعد الحقيقة الي كان يعنى بها في 
الفلسفة» عند هيغلء جمعا من المبادئ الوثوقية الجاهزة. بحجيث إنه لم يبق للمرء إلا أن 
as‏ 11 > تكن الحقيقة في مسار المعرفة نفسه وفي 
التطوّر التاريخي الطويل للعلم الذي برتقي من أسفل درجات المعرفة إلى العليا منها أكثر فاكثر 
دون أن صل بدا عن طرق اكتشاف ما يدن بالحقيقة المطلقة, إلى النقطة التي لا 
ا ا ا ا 


مكتوف الأيدي وأن يتأمل الحقيقة المطلقة وهو فاغر الفم» الحقيقة المطلقة التي قد يتوصل 
إلهها. وهذا في ميدان ل N‏ 
المارسة. 


ام - كا هو الخال بالنّسبة للمعرفة - أن ينهي إلى وضع ! إنساني مثالي مكمل. 
فالجتقع المكتملء و«الدولة» المكقلة هي أشياء لا يمكن أن توجد إلا في الخبال: وبخلاف ذلك 
تاما فإن كلّ الحالات التي تلت بعضها بعضا عبر 0 إلا مراحل انتقالية ضمن 
التطوّر اللامتناهي لمجم الإنساني الذي يرتقي من الأدنى إلى الأعلى. وتكون كل مرحاة 
ضرورية وبالتالي مشروعة بالنّسبة للفترة والظروف العليا الجديدة ١‏ التي تنشأ عنها هذه 
المرحلة. إلا أن هذه المرحلة تغدو لاغية ولا مبرر لها أمام الظروف | لعليا الجديدة | الي تتطوّر 
کک TT‏ 000 كن ينا ا افع دورط ع 
لإنسانية الم مطلقة التي 0 > تذيب الرجوازئة ف e‏ ا المستقرة 
والمقدسة بواسطة الصناعة الكبرى والتنافس والسوق العالمية. فى نظر هذه الفلسفةء لا 
شيء يبقى نهائيا ومطلقا ومقدّسا. أنها 3 البطلان بالنّسبة كافة الأشياء وفي كافة 
الأشياءة ولا شيء يبقى 5 نظرها سوى ١‏ لمسار اللامتناهي للصيرورة والهلاك ولارتقاء 
الأدنى إلى الأعلى بلا توقف بحبث تكون هي ذاتها انعكاسا لهذا المسار في الدَماغ المفكّر. 
E‏ حافك اهيا انسدق ررغ بيقن زرا حل فط ال 
واتجقع بالنُسبة لعصرهها وظروفها ولكنها لا تتجاوز ذلك. إن التّزعة الحافظة فيا يتعلّق هذه 
التظرة نسبية أمَا طابعها القوري فهو مطلقء وبالإضافة إلى ذلك يكون الطابع المطلق 


الوحيد اللي ترجّحه. 


لبس من الضروري - في هذا الصدد - أن نناقش في قضيّة معرفة إن كانت هذه التظرة 

تقفق اثفاقا تام مع الوضع الحالي لعلم الطبيعة الي يشت - أن توقع قابلية اننباء وجود 
الأرض - إنه من اقل جنا أن يم الأرض شر ای ومعنى هذا أن على المرء 
ألا يتصور فترة تصاعدية سب بالنُسبة لتارية الإنسانية بل وكذلك طور الانحطاط. وعلى 
أي حال» فإننا مازلنا بعيدين بعدا كافيا عن نقطة التحول التي يسير تارج الإنسانية عندما 
نحو انحطاطه. ثم إنه لا يمكننا أن نطالب فلسفة هيغل بالانشغال بموضوع لم يكن موضع 
إلا إنه ينبغي أن يقال - في الواقع - أن التوسيع المبين فها سبق ذكره لم يوجد بمثل هذ 
الضبط لدى هيغل. إنه نتيجة ضرورية لمهجه ولكئه لم يستنبطها هو نفسه أبدا بمثل هذا 
الوضوح. وذلك لسبب بسيط هو أنه اضطر إلى بناء مذهب» وان ١‏ المذهب الفلسقي لا بد 
أن ينهي - حسب المقتضيات التقليدية TS‏ 
جاع ى كاب الط أن ها ية اة لست سوق لمسار المنطقى» أي 
المسار التاريخي ذاته فإنه اضطر مع ذلك لتبيين نهاية هذا aT‏ 
يبلغ وضعا ما في آخر مذهبه. ويمكنه بدوره أن يجعل من هذه النهاية بداية بحيث أن نقطة 
النهاية أي «الفكرة المطلقة» - التي ليست هي مطلقة بالإضافة إلى ذلك إلا لأنه لا يمكنه 
إطلاقا أن يقول لنا شيتا في شأنها - «تغترب» في الطبيعة» أي أا تتحول فما ويعثر علا 
ثانية هي نفسها من بعد في الذهن» أي في الفكر وا 00 إلا أن مثل هذه العودة إلى تقطة 
الانطلاق - في غباية الفلسفة بأكلها - لا تكون ممكنة إلا بواسطة واحدة: وهي أن نفترض 
أن ناية التارج تتمثل في توصل الإنسانية إلى إو هذه «الفكرة | المطلقة» تاماء وان قز 
بأنَ إدراك «الفكرة المطلقة» تم في فلسفة هيغل. إلا أننا نعلن بذلك أن كل المحتوى الوثوقي 
للمذهب الهيغلي يكون مثابة الحقيقة المطلقة. وهذا يتناقض مع منهجه الجدلي الذي يقوض 
كل ما هو وثوقي. وهكذا بختني الطابع التّوري للمذهب الهيغلي بحكم عزارة الجانب المحافظ. 

إن ما ينطبق على امفة الفاسنية ليق بالنساوي على المارسة التاريخية. وينبغي على 
الإنسانية التي وفقت في بلورة «الفكرة» المطلقة عن طريق هيغل أن تكون قادرة أيضا - في 
المارسة - على تطبيق هذه «الفكرة» المطلقة في الواقع. إن المقتضيات الشياسية العملية 
التي تفرضها «الفكرة» المطلقة على المعاصرين يجب أن لا تكون بالتالي طموحة جدا. هكذا 
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قي اناق ی فاه قارو او عل وک أن و ن اک 
النيابية التي كان فريدريك غيوم الثالث يعد بها رعاياه بعناد كير بدون نتيجة» أي أنه يلزم 
على «الفكرة» المطلقة أن تتحقّق في سيطرة غير مباشرة للطبقات المالكة. سيطرة محدودة 
ومعتداة ومتلائمة مع ظروف البرجوازيّة الصغيرة في ألمانيا آنذاك. وبالإضافة إلى ذلك هذه 
مناسبة لي يبين لنا ضرورة النبالة عن طريق الاستدلال. 

إذنء إِنّ المقتضيات الداخلية للمذهب تکفي وحدها لشرح سبب سبدب الوصول إلى نتيجة 
سياسية معتداة جدا بواسطة منهج تفكير ثوري في يه. إِنّ NE‏ 
النتيجة نتج - زيادة عن ذلك - عن كون هيغل ألانياء وكنا نشاهد شعر الفلستيتي 
المستعار يجاوز قليلا خلف رأسه مثلا هو الخال بالنّسبة لمعاصره عوته. كنا غوته وهيغل 
معا كل في ميدانه - إلهين أولمبيين» ولكنها لم يتخلصا اما من صفة الفلستيتي الألماني. 

غير أن كلّ ذلك م ۽ ينع المذهب الهيغلي من أن يحتضن ميدانا أوسع - بلا مضاهاة - من 
أي مذهب متقدم» وأن بطوّرء في هذا الميدان ثراء الفكر اللي ما زال يدهشنا إلى الآن. 
خينومولوجيا أزوح» (قد تبره مؤلنا مشاب لعل أجنة الككر واموتورجيا اذكرة أي 
تطوّر الوعي الفردي من خلال أطواره الختلفة» هذا التطوّر الي نتصوره بمثابة إعادة تكوين 
موجز للأطوار التي مر ما الوعي الإنساني تاريخيا)» «المنطق» و«فلسفة الطبيعة» 
و«فلسفة الفكر». وقد تبلور هذا المؤلف الأخير بدوره 3 مختلف أقسامه التاريخية الدنيا: 
«فلسفة التا التار» و«القانون» و«الدين» و«تارج اله لفلسفة» و«علم اجمال» ا - وانشغل 
هيغل» في كافة الميادين التاريخية الختلفة. باكتشاف سياق التطوّر والاستدلال على 
وجوده. وما أنه لم يكن عبقرية خلأقة سب 9 3 رجلا يلك معرفة موسوعية» كان 
لمصنفاته في كافة هذه الميادين صدى كير. ومن البدهى - تبعا لمقتضيات «المذهب» - أنه 
كبوا اط هاء إل الاي إل ذم ان اي لتحكية التي ما زالت إلى الآن تجعل 
خصومه الأقزام يحتجون إلى هذا الحد. غير أن هذه الأبنية ليست إلا ! 0 وأساسها. 
فلو لم نتوقف عندها بلا جدوی» 0 توغلنا بعمق في هذا البناء القوي» لاكتشفنا كنوزا 
متعددة ما زالت إلى الآن تحتفظ بقمتبا كلها. وعلى وجه التحديدء يكون «المذهب» قابلا 
للتلف لدى جع الفلاسفة وذلك» بالضبطء لأنه 00 0 داعة للفكر المشري: إنها 
الحاجة إلى التغلب على كل التناقضات. إلا أننا نبلغ الحقيقة المطلقة المزعومة باعتبار أن كل 
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هذه التناقضات تزول نبائيا: يهي التارج العالبيي ومع ذلك ينغي أن يسر رغ أنه لم یق 
له عمل بعد: إذاء هذا تناقض جديد يستحل حله. نما إن فهمنا - ولا أحد في آخر المطاف» 
ساعدنا أكثر على الفهم من هيغل نقسه - أن مممة الفلسفةء كما تبين» لا تعني شيئا آخر عدا 
مطالبة فيلسوف خاص بتحقيق ما تستطيع الإنسانية بأسرها وحدها تحقيقه في تطوّرها 
الآخذ في التقدم - وما إن نفهم ذلك» فإن الفلسفة تبلغ نهايتها بالتساوي, أقصد الفلسفة 
بالمعنى الذي ينسب إلا إلى حد الآن. إن المرء يعدل منذ ذلك الوقت عن كل «حفيقة 
مطلقة» » يستحيل الحصول علها بهذم الطريقة ومن قبل كل واحد على انفراد. وبدلا منها 
فشغل المره بالبحث عن الحقائق النسبية الي يكن دراك عن طريق العلوم الوضعية 
ly,‏ اکر ال ي امع و و ل 
وبالفعل» فهو من جمة يلخص تطوّرها بأكله في مذهبه بأسلوب عظيم ج جداء ومن هة 
أخرى » 1 لناء ولو كان ن ذلك عن غير وعي» الطريق الي يوصل - خارج | المتاهات 
المذهبية - إلى المعرفة الوضعية والحقيقية للعالم. 
وقد يتصور | ماه اسرد سر و 
وقد كان هذا مسيرة منتصرة دامت عشرات السنوات و لم تنقطع أبدا عند وفاة هيغل 8 
وخلافا إذاك ساد بالضبط «الافتتان الهيغلي» وحده من سنة 1830 إلى سنة 1840 
حى أصابت العدوى خصومه تقريا. وقد تغلغلت المفاهم الهيغلية» في تلك الفتزة بالضبطء 
بإسراف - بتبصر أو دون تبصر - في العلوم الأكثر تنوعا بحيث أثرت كذلك بخميرها في 
الأدب ١‏ الشعبي والصحافة اليومية الإذين يستر «الرأي المثقف» منها عادة غذاءه الفكري. 
إلا أن هذا الانتصار على طول الجيهة لم يكن سوى بدء الصراع الداخلي. | 
يفسح المذهب الهيغلي» في جملتهء > بقدر كاف - كما بينا - المجال للتصورات العملية الاكثر 
َيزا. وهناك شيئان يكتسيان قبل كل شيء طابعا عمليا لدى المنظرين في ألمانيا آنذاك: وها 
الدذين والسياسة. إن من ينوه بالمذهب الهيغلي قد قد يكون محافظا إلى حد ما في هذين 
الميدانين. 0 ذلكء يني ذلك الذي يعتبر المنبج الجدلي هو الجوهري إلى المعارضة 
الأكثر تطرفا سواء كان ذلك في الدّين أو في السياسة. ويبدو هيغل قسه - إجالا - ميل 
ا غضبه القوري بكثزة. ألم يكلفه مذهبه «مارسة التفكير 
المضني» أكثر ما كلفه المبج من عمل؟ ففي نباية الفترة ما بين سنة 1830 وسنة 1840 
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ظهر انقسام اتباع هيغل بجلاء متزايد. لساري أي الڏين 0 
«الهيغليين الشبّان» تذريجيا صرحا عن ١‏ لأرثودكسيين الأتقياء وال 
الإقطاعيين. وهذا الاحتراز الفلسفى م 0 006 
ذلك الوقت - لمذههم تسامح الدواة بل حايتها له. ولا جلس التزمت الأرثودكي والرجعية 
الإقطاعية نصيرة الحم المطلقء على العرش في سنة 1840 صعبة فريدريك غيوم الثالث» لم 
بعد إطلاقا عدم التحيز علنيا مكنا. وار أيضا الصراع بواسطة الأسلحة الفلسفيّة إلا إنه ل 
يكن ذلك» في هذه رة لأجل عبات فلسفية بجزدة. كان يتعاق الأمر مباشرة بتقويض 
لذبن التقليدي والدولة القامة. وان ظهرت أيضا الغايات القصوى العملية» في جريدة 
«الحوليات الألمانية» في جل الأحيان بمظهر التنكر الفلسفي» فار ن مدرسة الهيغليين الشبان 
ا الرينانية» في سنة 1842 كفلسفة البرجوازيّة المتجذّرة الصاعدة» ولم تعد 
تستعمل القناع الفلسفي إلا لتضليل الرقابة. 
غير أنه وجه الصراع الرئيسي ضد الدّين ا أن | السياسة كانت ميدانا شاءكا جدا | في تلك 
الفترة. ألم يكن الصراع أيضاء بالإضافة إلى ذلكء خاضة ابتداء من سنة 1840 صراعا 
سياسيا بصورة غير مباشرة؟ لقد جاء الدفع الأول عن 3 شتراوس في كتاب «حياة 
المسيح» (1835). وفها بعد» عارض برنو باور النظرية المعروضة في هذا الكتاب حول 
تكوين الأساطير الإنجيلية مع تبيان أن جموعة كاملة من القصص الإنجيلية كانت قد وضعت 
من قبل مخترعيها أنفسهم. وظهر الصراع بين هذين التيارين بمظهر التنكر الفلسفي في شكل 
صراع بين «الوعي بالنات» و «الجوهر». أما قضيّة معرفة إن كانت القصص الخارقة في 
الع شاك عن E‏ كرري اقباط هري شيف عدو لوف ال 
أنبا اخترعت عن طريق لوسر إلى حد 
أن أصبحت قضيّة معرفة إن كان «الجوهر» أو «الوعي بالذات» هو الذّي يشل القوة احركة 
والحاسمة لتارج العالم. وأخيرا 0 ستيرنار نبي الفوضوية الخالية - وباكونين يدين له بالكثير - 
ستيرنار الي تجاوز «الوعى بالنات» المطلق بواسطة «فريد»ه المطلق. 
شوق لا وک هذا لتر ار تفكك المدرسة الهيغلية. فالأهم في نظرنا هو ما 
بلي: إن جل الهيغليين الشبا ن الأكثر وثوقا بأنفسهم رجعوا ثانية إلى المادية الإنكليزية 
اد ا عن طرى ا کا ر اوها کی کے ن 
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مدرستهم. فضي حين أن المادية تعتبر الطبيعة بثابة الواقع الوحيد» لم تكن هذه» في مذهب 
هيغل» سوى «اغتراب الفكرة»» المطلقة - وان 6 القول - انحطاط «الفكرة». وعلى كل 
حال» الفكر ونتاجه أي «الفكرة» هو العنصر الرئسى» أما الطبيعة فهى العنصر المشتق 
اللي لا يوجد - إجالا - إلا بفضل تنازل «الفكرة». قد يتخئط المرءء بصورة أو بأخرى» 5 
هذا التداقض. 

وقد صدر آنذاك كتاب فويرباخ 0 المسيحية» فسحق التناقض دفعة 0 
- بدون التواء - المادية إلى العرش. إن > توجد بمعزل عن كلّ فلسفة: إنها القاعدة 
ل الا ار 
الإنسان. م إنّ م الكائنات ١‏ الفائقة التي هي من خلق التخيل اليني ليست إلا الانعكاس 
الخيالبي ا الحقيقي . ولقد زا زال الافتتان» »> وهدم «المذهب» ووضع جانبا. وحل التناقض 
لأنه لم يوجد إلا 0 الخياة. - ينبغي 7 المرء ذاته أن يحس بالتأثير 00 لهذ 
كناب . » «العائلة | المقدسة» مدى الت 7 رحب به 0 بوتمة ال هذى 
ویتبین إلى أي حد - رغ كل احترازاته النقدية -كان متأثرا بها. 

وقد ساهمت عيوب هذا الكتاب هي أيضا في نجاحه المؤقت. فالأسلوب الذي كتب به 
يغلب عليه ١‏ کک ك En‏ کک موا 

: 0 قابلا للعذر إن e‏ تجاه اا 5 

بالذات عند فويرباخ» «الاشتراكمة الحقة» التي استبدلت المعرفة العلمية بالأدب المتكلفء 
وتحرر البروليتاريا عن طريق التغير الاقتصادي للإنتاج بتحرير الإنسانية عن طريق 
«الحب»» حينا أنتشرت منذ سنة 1844 5 ألمانيا «المثقفة» مثلا ينششر الوباء. وباختصارء 
تاهت «الاشتراكة الحقة» في هذا ا | الأدب وهذا الكلام المهيج للعواطف »> المملين اللذين 
ثلا السيد كارل غرين تمثيلا نموذجيا أكثر من أي أحد كان. 
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لماي ع ع ا لمدرسة الهيغلية كانت 
في حالة تفكك. وقد فصل كل من شتراوس وباور جانبا من جو : لفلسفة الهيغلية عكسا 
نطواي نما ورا هرق ا و ساسا ال 
بكل بساطة. إلا أن المرء لا يقضي على فلسفة ما عندما يكتفي بإقرار خطتها. م إنه لا يكن 
للمرء أن يتخلص من فلسفة في مثل قوة فلسفة هيغل - التي أثّرت في التطوّر الفكري 
للأمة تأثيرا كيرا ر أن يتجاهلها. كان ينبني «تجاوزها» بامعنى الذي تتصورهء أي 
ينبغي تقويض شكلها بوا سطة النقد لكن مع صيانة امحتوى الجديد ا اي اكتسبته. وسنتبين 
00 

لكن - في اننظار ذلك - عزلت ثورة 1848 كل الفلسفة بنفس الجرأة التي جابه فويرباخ بها 
هيغل. ولقد ضعف أيضا قوذ فويرباخ نفسه» في ذات الوقت 
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2 المادية والحمثالية 


لقضيّة الهامّة والأساسيّة في كلّ فلسفة وخاضة الحديثة مها هي قضيّة العلاقة بين الفكر 
0 نذ الأزمنة الغابرة حيث لا يزال البشر في حمل تام بتكويهم الطبيعي الخاض 
ومدفوعين برؤى في الحام» توضلوا إلى فكرة مفادها أن أفكارهم وإحساساتهم ليست نشاط 
أجسادهم» بل نشاط روح تسكن الجسم وتفارقه عند الموت. ومذ ذلك الوقت كان نزام 
علهم أن يكونوا أفكار حول علاقات هذه الزوح بالعالم الخارجي. وليس هناك أي مبرر 
لتحميلها آنذاك موتا خاضا إِنْ كانت تفارق الجسم وار في الحياة بعد الموت. وهكذ 
توأدت فكرة خلودها التي لم تظهر في تلك المرحلة من التطوّر كواساة لكن عكس ذلك 
کر يك مارضنة ى شي وغالباء أيضا 00 حقيقي خاضة لدى اليوناتين. لم 
تتوآد هذه الفكرة من حاجة إلى مواساة دينيّة بل من المأزق الذي وجدوا فيه فيه والڏي نتج عن 
الجهل العام: ماذا نفعل بتلك الزوح الي قبلنا بقاءها بعد فناء الجسد؟ - ازى الذي أوصل 
إلى الوهم المملّ بالخلود الشخصي. لقد ظهرت الآلهة الأولى إلى الوجود بكيفية ماثلة عن 
طريق تشخيص القوى الطبيعيّة؛ تلك الآلهة التي اتخذت عبر تطور الدّين اللاحق شكلا 
فوق -أرضي أكثر فأكثرء حتى أُنشأت الآلهة المتعدّدة ذات الشاطة امحدودة بعض الشيء أو 
الشلطة التي تحدّد بصفة متبادلةء في ذهن البشر - في التّباية - فكرة | الإله الواحد لدى 
الأديان التوحيدية عن طريق علية التجريد وأكاد أقول عملية الإختزال التي تأسست - 
بالطبع - عبر التطوّر الفكري. 
إن قضية العلاقة ين انكر والوجود؛ بين الذهن والطبيعة, هي الة سمو 4 
فلسفة» وبالثالي لها جذورهاء كا هو الحال بالسبة لاي دين» في في التصورات لحدودة 
والجاهلة لمالة الئوخش. ولكن لم يكن من الممكن طرحا بدقّة ولا أن e‏ معناها 
إلا عندما أفاق اتجقع الأوروبي من نوم الشتاء الطويل في العصر الوسيط المسيحي. إن 
قضيّة وضع الفكر بالنسبة للوجود» الي لعبت دورا کیرا عند مدرّسي العصر الوسيطء 


قضيّة معرفة أا العنصر الأوَلِي الذهن أم الطبيعة, اتخذت شكلا حادًا تجاه الكنيسة: هل 
خلق اللے ١‏ العام أم هو موجود منذ الأزل ؟ 

ينقسم الفلاسفة شقين كيرين وفق إجابتهم عن هذا السؤال بطريقة من الطرق. فالذين 
0 الطابع الأولي للذهن بالنسبة للطبيعة ويقرون بالتالي وفي نهاية الأمر خلق العام من 
أي نوع كان -وغالبا ما يكون هذا الخلق عند فلاسفة من أمثال هيغل أكثر تعقيدا وأكثز 
استحالة ما هو عليه الحال في المسيحية-. إن يكونون شق المثالية. أمَا الآخرون الذّين 
يعتبرون الطبيعة العنصر الأولي فينتسبون إلى مختلف مدارس المادية. 
إن العبارتين مثالية ومادية لا تعنيان شيئا غير ذلك في الأصل. وسوف لن نستعمله| هنا في 
معنى آخرء وسنرى فيا بعد أي خلط ينتج إذا أدخلنا عله| شيئا آخر. 
لكن لقضيّة العلاقة بين الفكر والوجود جانبا آخر كذلك: ما صلة أفكارنا حول العام الي 
يحيط بنا بهذا العالم نفسه؟ هل يستطيع فكرنا أن يعرف العام الواقعي؟ هل نستطيع أن 
ندم انعكاسا صادقا للواقع في تصوراتنا ومفاهجنا؟ تسمى هذه القضيّة في لغة الفلسفة قضيّة 
تطابق الفكر والوجود» وأغلب الفلاسفة يجيبون علما بالإيجاب أو على سبيل المثال» عند 
هيغل» هذه الإجابة بالإيجاب بديهية لان ما نعرفه في العام الواقعي - على وجه التحديد - 
هو محتواه المطابق للفكر وهذا ما يجعل من العالم تحقيقا تدريجيا للفكرة المطلقة التي وجدت 
هي بدورها لا نعلم أين» منذ الأزل بكيفية مستقلة ومتقدمة على العال. إلا أنه من البدهي 
أن كن الفكر وبصفة مسبقة من معرفة محتوى هو من قبل محتوى من الأفكار. ومن 
البديبي أيضا أن ما يقصد إثباته هو متضمّن من قبل في المقدمات. e‏ 
من أن يستنتج من برهانه حول تطابق الفكر والوجود تلك النتيجة الأخرى وهي أن 
فلسفته من الآن فصاعدا الفلسفة الوحيدة الصادقة لأا صادقة بالدسية لفکره» وأنه يحب 
إثبات تطابق الفكر والوجود. جحجة أن الإنسانية ستعمل مباشرة على قل فلسفته من 
النظرية إلى التطبيق» وآا ستحول العالم بأسره وفق مبادئ الهيغلية. وهذا وهم يشترك فيه 
بعض الشيء مع جميع الفلاسفة. 
ولكن هناك كذلك جموعة تامة من الفلاسفة الآخرين الذين ينكرون إمكانية معرفة العام أو 
على 0 وذ اثنين من بين المحدثين وها هيوم وكانط. وقد لعبا دورا في 
غاية الأهمية في تطوّر الفلسفة لمات ا ار 
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المادية, اله عميق. | ن أقوى دحض اك 0 الفلسفيّة كا 0 0 
بالنُسبة للنزوات الأخرى» 0 التطليق وخاضة 00 والصناعة. فلو تمكنا من 


صدق تصورنا للظاهرة الطبيعية مع خلتها بأنفسنا واحدائها بواسطة شروطهاء 00 من 
ذلك ااا ل «الشيء ء في ذاته» والني لا 
يمكن 0 مواد الكميائية | المنتجة في الأحزة العضوية النباتية والحيوانية تبقى «أشياء 


في ذاتها» 0 الكهياء العضوية في إعدادها الواحدة بعد الأخرى. ومن هنا يصبح 
«الشيء في ذاته» شيئا لناء مثال ذلك العْصَارين الذّي لم نعد نزرعه في 0 
جذور بل نستخرجه بأكثر سهولة وبآقل التكاليف من قطران الفحم الحجري. إن | 
اتسين :انق کیت بتي ء مت فلات ا ما ور حكن أن راقن علي 2 7 
أو عشرة آلاف ضد واحدة» لك نكان رغ كل ذلك a E‏ 
سب ضرورة وجود فلك غير معروف ولكن أيضا المكان الي يوجد فيه ذلك الفلك في 
السماءء بوا ب النظام» وعندما اكتشفه غال من بعد بصورة 
فعلية» أصبح نظام كبرنيك مثبتا. واذا كان الكانطيون الحدثون» آنذاكء يجهدون أنفسهم في 
ألمانيا لإحياء أفكار كانطء 0 في إنكلترا (حيث لم تضمحل أبدا) لإحياء أفكار 
هيوم» فذلك يمثل من وجحمة النظر العلمية تقهقرا بالمقارنة إلى دحضها نظريا وعمليا منذ زمن 
بعيد» ويمثل ذلكء في المارسةء شكلا محتش لقبول المادية في الخفاء مع قيا أمام | العامة. 
إلا أنهء طوال تلك الفترة من ديكارت إلى هيغل» ومن هوبز 0 0 الفلاسفة 
أبداء کا يعتقدون»› مدفوعين بقوة الفكرة الخالصة. وبخلاف ذلك» 00 ن ما جعلهم 
يتقدمون هو خاضة التقدم العظيم والڏي يزدا د وقعه شيثا فشيئا لعام الطبيعة کک 
يتضح ذلك من قبل إدى الماديين» لكن | لاحي ا ع رک ی قاد 
وتجهد نفسها للتوفيق بين الفكر والمادة المتعارضين إلى حد أن مذهب هيغل لا يمثل في هاية 
الأمر إلا مادية وضع رأسها من تحت بأسلوب مثالي حسب منهجها ومحتواها. 

ويتبين لنا حينئذ أن ستارك ل بحث عا يز فويرباخ» تناول بالدرس أولا الموقف الذي 
اتخذه هذا الأخير من هذه القضيّة الأساسية حول العلاقة بين الفكر والوجود. فبعد مقدمة 
موجزة تعرض فيا إلى تصور الفلاسفة السابقين خاضة ابتداء من كانطء مستعملا لغة 
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تفيض بالبلادة الفلسفية نئّة وحيث زالت حظوة هيغل لان المؤلف تعلق بصفة شكلية جدا 
بمقاطع منفصاة عن آثاره» يطالعنا بعرض مفصل حول تطؤر «الميتافيزيقا» الفويرباخية نفسها 
على النحو الي تستخلص به من تتابع المصنفات الملائمّة لهذا الفيلسوف. لقد قدم هذا 
العرض باجتهاد ووضوح. ولسوء الحظ كان هذا العرض حملا - مغلا هو الحال بالسبة 
للكتاب أيضا - بخليط زائد من العبارات الفلسفية التي كان في الإمكان تحاشيها غالبا: إنه 
خليط مزج ولا سیا أن المؤلف قل ما اقتصر على أسلوب التعبير لدى مدرسة واحدة لا 
4 ا 00 ثم إنه يدخل في هذا 
من التيارات الفلسفيّة المزعومة الأكثر تباينا e TT‏ 
حاليا. ٠‏ 
إن طريقة فويرباخ هي طريقة هيغلي ل يكن حقا أبدا أرثوذكسيا- ينزع إلى المادية» وهي 
طريقة أفضت في مرحاة معينة إلى قطيعة كليّة مع المذهب المثاللي لسلفه. وفي النهاية فرض 
عليه الاقتناع بقوة لا ترد بأ أسبفية وجود اک المطلقة» لدی هيغل على العالم» 
و«أسبقية وجود المقولات المنطقية» على الكون» ليست إلا بقايا حية للاعتقاد في خالق 
فائق للأرضء والفكرة القائلة بأنّ العالم المادي اي يك إدراكه حسيّا ونثقي إليه نحن 
أتقسناء هو الواقع الوحيد» وأن شعورنا وفكرنا حى ولوكانا يبدوان متعاليين فإتها ليسا إلا 
TT‏ وجسمي وهو المخ. ليست المادة نتاجا للفكر بل لست الفكرة نفسها إلا 
امي نتاج للمادة. طبعا هذه مادية صرف. توقف فويرباخ اة بعد أن وصل إلى هذا الحد 
إنه لم #مكن من التغلب على الح المسبق الفلسفي الألوف والمتعلق لا بالشيء بل بكلمة 
«مادية»» إذ يقول: 
ا المأدية بالسبة إلى نه اشاس ها اجرد وا رة الاين ولت اللادية بالنسية 
إلي ما تكون بالسبة للفيزيولوجي والطبيعي» بالمعنى الضيق للكلمة ثل ا 
0 في معنى البناء نفسه. إِنّي أوافق - 
تماما - المادية إلى الوراء ولا إلى الأمام. 3 


کارل غرون: لودفيغ فيورباخ في مراسلاته» ج 2» ص 308., 1874. (إنجلز) 
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يخلط فويرباخ هنا بين المادية كتصور عام للعالم يرتكز على أسلوب معين لفهم العلاقات بين 
المادة والفكرء وبين الشكل الخاص الذّي نعبر به عن هذا التصور للعالم في مرحلة تاريخية 
معينة أي في القرن الثامن عشر. وهو يخلط أيضا بينها وبين الشكل البسيط والساذج الذي 
اسر عليه وجود مادية القرن الثامن عشر في أدمغة الطبيعيين والآطباء» والڏّي انتشر في 
امسينات عن طريق بوخنار وفوغت وملاشوت. لكن مرت المادية بسلسلة من مراحل 
التطوّر متلا كان الحال بالنُسبة للمثالية. وكان لا بد للادية أن تغير شكلها عند كلّ اكتشاف 
يخلد ذكره في ميدان العلوم الطبيعية. فنذ أن أصبح التارج نفسه يخضع إلى تحليل مادي 
انفتحت أيضا هنا طريق جديدة للتطوّر. 

كانت مادية القرن السابق خاضة آلية لأنّ» في تلك الفترة» توصلت الميكانيكا وحدها من بين 
علوم الطبيعة» وكذلك ميكانيكا الأجسام الصلبة لحسب - السماوية والأرضية - وباختصارء 
ميكانيكا القل» إلى بعض اعكتال. فالكهياء ما زالت آنذاك في طفولتها وفي شكلها 
الفلوجستيكي» والبيولوجيا ما زالت في القمطء ولم يكن الجهاز العضوي النباتي والحيواني 
ون ا يون وا شلمر ا يدان کا ا ا 
لديكارت. إن هذا ميكانيكية صرف. كان الإنسان آلة بالنّسبة للماديين في القرن الثامن عشر 
مثلما كان الحيوان آلة بالنّسبة لديكارت. إن هذا التطبيق الوحيد لفوذج المبكانيكا على 
ظواهر ذات طبيعة كميائية وعضوية خاضعة» من المكدء إلى القوانين الميكانيكية - لكا 
توضع في مركز ثانوي عن طريق قوانين من نوع أسمى - يشل واحدا من أشكال قصر النظر 
ا العصر للادية الفرنسية التقليدية. 

ويكن قصر النظر الثاني المميز لهذه المادية في جزها عن تصور العالم كسار ومادة في طريق 
التطوّر التاريخي. و eS‏ 
وعلى الأسلوب دزي أي المضاد لأسلوب التفلسف الجدليء الذي يقترن بها. كنا 
نعرف أنّ الطبيعة دخلت في حركة دائمّة» لكن وحسب أفكار هذا العصرء كانت هذه 
الحركة ترسم دائرة هي أيضا دائمة وبالتالي لا تتقدم أبدا. إنها كانت تنج نفس النتائح. وانه لا 
يمكن تحاشي هذه التظرة في ذلك العصر. إن نظرية تكوين النظام الشمسي عند كانط كادت 
تصاغ ولم تكن تقبل إلا كجرد نظرية غريبة. كانت الجيولوجياء أي تارج تطور الأرض» 
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تماما. والفكرة القائلة أن الكائنات الحية الحالية نتيجة لسلساة تطوّرية طويلة من السيط إلى 
المركبء لم يكن مكنا إطلاقا إثباتها آنذاك علميا. وتبعا لذلت لم يكن مكنا تحاشي التصور 
اللاتاريخى للطبيعة. ويكننا أن لا نؤاخذ فلاسفة القرن الثامن عشر على ذلك با أننا نجده 
غند هيدل أا إو الطبيفة» عند هذا الأعين بأعبارها رد فافتراب» للنكرة لإ تقل 
أي تطوّر في الزمان» ولا تحتل إلا المد لتنوعها في المكان» بحيث أا تبسط في نفس الوقت 
كل درجات التطوّر الي تحوبها الوا لواحدة بجانب الأخرى ويكتب علبها تكرار دائم لمسارات 
تكون ذامًا واحدة. يفرض هيغل على الطبيعة تلك اللامعقولية لتطوّر في المكان» لكن خارج 
الزمان - شرط أساسي لكل تطؤر - في حين أن الجيوأوجيا وعلم الأجتة والفزيولوجيا النباتية 
والحيوانية والكهياء العضوية تتطوّرء وفي حين أننا استشعرنا بعبقرية النظرية اللاحقة 
للتطوّر (مثال ذلك عند غوتة ولامارك). ولكن ذلك هو ما تطلبه المذهبء وكان قسرا على 
المهج أن يخون نفسه حبا للمذهب. 

كان هذا التصور اللاتاريخي سائر المفعول أيضا في ميدان التارج. وهنا كانت المقاومة ضد 
ابعر لكي ار ا هالص هة موه كن وراي الم جرد 
اتقطاع في التارج بألف سنة من الوحشية العامّة. إننا لا نرى 

شيئا من كل ذلك التقدم الكبير في العصر الوسيط: توسع جال الحضارة في أوروباء والأم 
لكيرة التي تعاش والتي تكونت فها الواحدة بجانب الأخرى. وأخيرا التقدم التقني الضخم 
في القرنين الرابع عشر والخامس عشر. إن هذا الى جل بون اسل لال 
0 بير وكان التارج يصلح على أقصى تقدير كجموع أمثلة وتوضيحات في مارسة 

ت اناشرين المتجولين الذين كانوا يعملون في المادية في ألمانيا في الممسينات» لم يتجاوزوا بأي 
E‏ محدودة هذه. وم 00 التقدم منذ ذلك الوقت في عام 
الطبيعة إلا كحجج جديدة ضد وجود الخالقء وف الوا قم لم يكن مشروعهم البتة أن 
يطوّروا النظرية أكثر. وا إذا كانت | سوه ثورة 
184 کات مع ذا على رشى من مشاهدة المادية توي و اسل ان 1 لسار 
0 . وكان فويرباخ على صواب ب مطلق لينكر مسؤولية تلك المادية. لا لم يكن له الحق 

في الخلط بين مذهب دعة المادية المتجولين وبين المادية عموما. 
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غير أنه يحب القيام بملاحظتين هنا. 1 ولا: ما زالت علوم الطبيعةء > في عصر فويرباخ نفسه. 
قاماء في عملية اختار شديد لم تتضح ولم تكفل نسبيا إلا طوال الس عشرة سنة الأخيرة. 
ولقد >كدست طائفة من المعارف الجديدة وبكثرة ليس لها مثيل» لكن إثبات التسلسل 
وبالتالي الترتبب إذلك التكدس في الاكتشافات المتدافعة لم يكن مكنا ا فقط. ومن 
المؤكد أن يكون فويرباخ على عام بالاكتشافات الثلاثة الجاسمة - اكتشاف الخلية» وتحول 
الطاقة» ونظرية التطور التي تنعت بالداروينية. لكن كف يكن للفيلسوف الريفي Jel‏ أن 
يتابع التقدم العلمي بقدر الكفاية ليتمكن من تقدير الاكتشافات حق قدرهاء هذه 
الاكتشافات التي ما زال العلاء أنفسهم ينكرونها في ذلك العصر أو أنهم لم يعرفوا استغلالها 
بقدر كاف؟ إن الظروف المتدهورة في ألمانيا هي وحدها التي فرضت احتكار كراسي 
الفلسفة من قبل البارعين والحاذقين الڏين يغالون في التدقيق» بيغا كان فويرباخ الذي 
يتجاوزهم جميعا تجاوزا بعيدا مضطرا إلى العبش في الريف وأن يتغذى بكسرة الخبز في قرية 
صغيرة. إذن» ليس فويرباخ مسؤولا عن عدم إدراك المفهوم التاريخي للطبيعة وهو منهوم 
اصع ذاعن ن الآن فصاعدا يستبعد كل ما هو أحادي الجانب في المادية الفرنسية. 

ثانيا: إلا أنّ فويرباخ كان على صواب» تاماء في قوله إنّ مادية العلوم | لطبيعية وحدها هي 
الي تشكل» حا «الأساس البناء المحرفة .ولكن اله ب اال نعيش في الطبيعة 
سب بل في الجقع الإنساني أيضا. ولهذا الأخير تطوّره وينه وتلم أيضا مغلا هو الخال 
بالنُسبة للطبيعة. وينبغي» بالتالي» ربط عام اع أي جموع العلوم المسماة تاريخية وفلسفية 
بالأساس الملدي واعادة بنائها بالاعتاد عليه. غر أن فویرباخ 1 يتن ذلك» وبقي» في هذا 
الصدد» رغ «الاساس». سجينا للقيود المثالية التقليديةء وهو يعترف بذلك حينا يقول: 
«إنّي متفق مع الماديين إلى الوراء ولكن لا إلى الأمام». والحال أنّ الي لم يقم ولو بخطوة 
واحدة «إلى الأمام» ولم يتجاوز وحمة نظره فها بين سنة 1840 وسنة 1844ء في الميدان 
الإجتاعي» > هو فويرباخ نفسهء وذلك» مرة أخری» بسب عزلته الي أجبرته على استنباط 
أفكار من دماغه المنعزل - فويرباخ الذي كان قادرا على التبادل البشري أكثر من أي 
فيلسوف آخر - عوض أن يخلقها بالتعاون أو عن طريق الصدام مع أناس من مته. وسنرى 
بالتفصيل فيا بعد إلى أي حد بتي فويوباخ مثاليا في هذا الميدان. 
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فقي هذا الصددء تكني ملاحظة أنّ ستارك يبحث عن مثالية فويرباخ حيث لا توجد. 
«فويرباخ مثالي» إنه يعتقد في تقدم الانسانية» (صفحة 19). «نّ القاعدة أي البنية التحتية 
للمجموع تبقى دوما المثالية. وبالنسبة لناء ليست | ل 
الضلال طاما نتبع دوافعنا المثالية. أو ليست الشفقة والحب والتحمس للحقيقة والحق قوى 
مثالية ؟» (صفحة 8). 
أولا: لا تعني المثالية» هناء إلا تتبع الغايات المثالية. والحالة هذهء فإن هذه الأخيرة ترتبط 
على الآكثر بمثالية كانط» وب«أمره المطلق»» إذ كان كانط نفسه يسمي فلسفته «مثالية 
متعالية» ليس أبدا لأنها تبحث أيضا في المثل العليا الأخلاقية إا لأسباب أخرى تاماء مغلا 
يتذكر ستارك ذلك بالتأكد. وهذا الانحراف ف الى بمقتضاه تدور المثالية الفلسفية حول 
الاعتقاد في المثل العليا الأخلاقية أي الاجتاعية» انبفق خارح الفلسفة إدى الفلستيتيين 
ااا او مهن فور لب ينض اتناك من اة ا لفلسفيّة الضرورية هم» في 
أشعار شيلار. و ينقد أحد بأكثر حدة «الأمر المطلق» القاصر عند كانط - على وجه 
التحديد - غر المثالي المكقل هيغل. هنا «الأمر المطلق» قاصر لأنه يطلب المستحيل. 
كر إلى بعض الشيء الواقعي. ولم يسخر أحد بأكثر قسوة من التشيث 
الفلستيتي بالمثل العليا الني» تعذر تحقيقها والتي نقلها شيلار (انظر على سبيل المثال 
الفنومنولوجيا) غير المثالي المكتقل هيغل. 
ثانيا: ولكن لا يمكننا استبعاد أن كلّ ما »يدخل الحركة على البشر هر بأدمغتهم» - حي 
عملية الآكل والشرب التي تبدأ بإحساس الجوع والعطشء, هذا الإحساس الذي تبر 
اسطة الدماغ. إن تأثيرات العالم الخارجي على الإنسان يعبر عنها وتنعكس في دماغه في 
شكل عواطف وأفكار وغرائز وإرادة» وباختصارء في شكل »دوافع مثالية»» وبهذا الشكل 
فإنها تصبح »قوى مثالية» إذا اعتيرنا أن ذلك الإفسان يخضع عامة إلى لی »دوافع مثالية» 
ويستسم لتأثير »القوى المثالية» و2 اذا كنى ذلك لنجعل منه إنسانا مالي يكون كل إنسان 
ذو تكوين سوي شيا ما مثاليا ولادة. وحينئذ كيف يكن في نهاية الأمر أن يوجد الماديون 
والحالة تلك ؟ 
الثا: إن الاعتقاد الرامذ في أن الإنسانية تسير في اتجاه التقدم» على الأقل بالنُسبة للحاضر 
وبصورة عامة» ليس له إطلاقا صلة بالتقابل بين المادية والمثالية. كان هذا الاعتقاد الرس 
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لدى الماديين الفرفسيين وبلغ عند فولتار وروسو المؤهلان إلى حد أن لامس »هذا الاعتقاد 
م ع من أجله اكثر من مرة. وإن كان هناك من كرس كل حياته في 
»حب الحقيقة والحق» - مع استعال الملة في 8 الحقيقي - فإنه يكون ديدرو على 
سيل 0 وبالتالي» إذا أقرّ ستارك أن كلّ ذلك مثالية» فهذا يدل فقط على أنّ كلمة 
ماديةء وكذلك التقابل بين المغهومين» قد فقد هناكلّ معنى بالنّسبة له. 

وفي الواقم» يقوم ستارك هنا - رما عن غير وعي بتنازل لا يتسامح فيه للحكم المسبق 
الفلستيتي ضد كلمة ماديةء هذا الحم المسبق اللي يكون مصدره الوشاية القدية إدى 
الخوربين. ينهم الفلستيتي من المادية الهم وإدمان افر والطمع والانات وعيش البذخ 
والجشع والبخل والجري وراء ولام والمضاربة في البورصة, وبإيجازء كل الرذائل الدنيئا 
التي هو عبد لها سرا. وهو يفهم من المثالية الاعتقاد في الفضيلة والإيثار الكلي» وبصورة 
عامة» الاعتقاد في »عالم افضل». وهو 3 بهذه الخصائص أمام الآخرين ولكنه لا يؤمن 
بها هو نفسه إلا حينا يجتاز فترة طويلة من الت ا 
»المادي» المعتاد» أضف إلى ذلك أنه يظل يكرر نغمته المفضاة: »ما الإنسان ؟ نصف دابة 
ONE‏ 

وفضلا عن ذلكء كان ستارك يجهد نفسه بشدة في الدفاع عن فويرباخ ضد جات المكلفين 
بالتدريس وقحكاتهمء هؤلاء المكلفون بالتدريس الذين يحتلون الصدارة حاليا في ألمانيا 
ويدعون أنفسهم فلاسفة. وبالتاكد» إن ذلك لأمر هام في نظر هؤلاء لين »تون بأولتك 
الذين ظهروا بعد ناية الفلسفة ل الآلمانية. ويبدو أن ذلك يعد أمرا ضروريا في 
نظر ستارك نفسه. إفي سوف اعني ذلك عن قرائي. 


20 


3. فلسفنا الحّيو وال خلاق عند هويوباذ 


تتجلى مثالية ف 3 الحقيقية حالما نتناول بالدرس فلسفته للدين وفلسفته للأخلاق. إنه لا 
يريد إطلاقا إزالة الدين بل استكاله. ويجب أن تتحول الفلسفة نفسها إلى دين. 

دلا تاز 00 تطوّر الإنسانية إلا بتغيبرات ذات طابع ديي. ولس 

هناك e‏ تلك کک الإنسان. 

اا جوهر الدّين.» 

(نقلا عن ستارك» صفحة 168) 

إن الين» حسب فويرباخ» هو الرابطة العاطفية» والرابطة الوجدانية بين البشرء هذه 
الرابطة التي تبحث عن حقيقتهاء إلى حدّ الآن» في الانعكاس الخبالي للواقع - بواسطة إله 
واحد أو آلهة كثيرين يكونون انعكاسات خيالية للصفات ارقاو - ولكن عثرت عليها الآن» 
مباشرة وبدون واسطة» في الحب بين »أنا » و »أنت ». وهكذا ا صبح الحب الجنسي» عند 
فویرباخ» وبعد کل حساب» واحدا من الأشكال الأكثر سموا الذين الجديد إر إن 
يكن أسمى شکل لها. 
إلا أن الروابط العاطفية بين الدشر وخاصّة الروابط بين الجنسين وجدت منذ أن وجد 
إبشر. وتار ا لب الجنسي. 0 00 ١‏ غضون الغانية -- و واحتل 
الوضعية الموجودة 0 0 8 لعلاقات | الجنسية عن 3 1 ئي 
شرائع الزواج بحيث يكن أن تزول هذه الأديان» في المستقبل» دون أن يتغير أدنى شيء 
في مارسة الحب والصداقة. وهكذا زال الدّين المسيحي» في الواقع» في فرنسا من سنة 
3 إلى سنة 1798 إلى حد أن نابليون نفسه لم كن من إعادة نشره بلا مقاومة وبلا 
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صعوبات. ولم يحس المرء إطلاقاء في الأثناءء بالحاجة إلى العوض بالمعنى الذي يقصده 
5 
وعلى هذا تتمثل المثالية» عند فويرباخ» في اعتبار الروابط الإنسانبة التي تقوم على الميل 
e‏ ب والصداقة والشفقة والتفاني» ال.... لا كا تكون بذاتها السب ودون 
الاستناد إلى دين معين 0 هو أيضا إلى الماضي» في رأيهء ولكنء وبخلاف ذلك» في أن 
يدعي أن هذه الروابط لا 3 ذات قجة كاملة إلا عندما يقع تكريسها إطلاقا بواسطة 
عبارة الدّين. فالأساسء في رأيه» ليس وجود هذه الروابط الإنسانية الخالصة» ولكن 
تصورها بمثابة الذين الحديد والحقيقي. ولا تكتسي هذه الروابط قمة كاملة إلا عندما توسم 
بسمة ان وتأتت كلمة دين (دهتعناء:) من الكلمة اللاتينية (عتتمعناء») (ربط) وتعني 
فى الأصل. وبالتالي يعد كل اتحاد بين شخصين دينا. وتمثل هذه المراوغات 
ا لفلسفة المثالية. إن ما يجب أن يرج ليس معنى 
الكلمة تبعا للتطوّر التاريخي لاستعاله الا ل در 
وهكذا فإن الحب الجنسي والاتحاد الجنسي جعلا في مقام »الّين» حى لا يعرض عن كلمة 
دين في اللغة» هذه الكلمة المرغوب فما من قبل الذاكرة المخالية. وهكذا كان يتكلم 
الإصلاحيون» بالضبط» فيا بين سنة 1840 وسنة 1850 في باريسء في إتباعهم لنزعة 
لويس بلان: لم يتسن لهم تصور إنسان بلا دين إلا ككائن وحشي الطباع. إنهم يقولون لنا 
«إذنء الإلحاد هو دینک!» ما أراد فويرباخ أن يقم الذين» الحقيقي على اس ادي 
للطبيعة فعنى ذلك أنه في في الواقع» > تصور الكهياء العصرية بمثابة | الألخهياء الحقيقية وان کان 
في إمكان التّين أن يستغني عن إلهه فإله يمكن أيضا للأخمياء ا 
الفلاسفة. وفضلا عن في لك» فانه توجد رابطة وثيقة جدا بين الأمخجياء والذين. إن لحجر 
الفلاسفة عددا وافرا من الخاصيات الإلهية تقريباء وآن الخهاويين اليونانيين والمصريين في 
الرنين. الأول -والثاني. بعد الميلاد. ساهموا في بلورة العقيدة المسيحية مفلا أثبتت ذلك 
الكشوف الف قام بها کوب وبرثيلو. 
ويعد قول فويرباخ القائل ب«أن مراحل تطؤر الإنسانية لا تفيز إلا بتغييرات ذات 3 
ديني» قولا خاطئا تاما. لم تصاحب التغبيرات الدَينية التحولات التاريخية الكبيرة إلا بقدر ما 
نعتبر الأديان العالمية الثلاثة التي وجدت إلى حدّ الآن: البوذية والمسيحية والإسلام. إن 
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الأديان ١‏ القديمة إدى القبائل والأقوام - الأديان ١‏ التي تشكلت بصورة طبيعية - لا تنزع أبدا 
لى التبشير وفقدت كل قدرة على الصمو ما إن وقع تقويض استقلالية القبائل والشعوب. 
0 الجرمانيين» كفي اذلك جرد 00 مع الإمبراطورية الرومانية في انحطاطهاء ومع 
التّين المسيحي العالمي الذي اعتنقته هذه الإمراطورية. والذي كان ملامًا لوضعها 
الاقتصادي ولشياني والإشولوجي أما فها يتعلق هذه الأديان العالية الكبيرة التي نشأت 
افا ا خا ا E‏ ذركاك اناري بعلن 
طاق وامع انسمت بسمة ديق وأن هذه السمة الذُينيّة تنحصر» حى في ميدان 
المسيحية» بالنسبة للثورات ذات الوزن 0 حقاء في الأطوار الأولى لصراع 
البرجوازيّة التحريري فما بين القرن الثالث عشر والقرن السابع عشر: ثم إن هذه السمة لا 
تفسرء كا کان يعتقد فويرباخ» > عن طريق وجدان ن الإفسان وحاجته إلى الدّين»ء بل عن 
طريق كل التارية المتقدم للعصور الوسطىء هذا التارية الذي لم يظهر فيه شكل آخر 
للإيديولوجيا عدا الین واللاهوت. غر أنه لا أصبحت البرجوازيّة قوة بصورة كافية في 
الثرن الان عقي لي كرن هاه في ايها إن ارجا الخاضة والطاقة رة جره 
الطبقية» حققت ثورتها الكبيرة والاسمة» ألا وهي القّورة الفرنسية وذلك أن نادت بالمغاهم 
القانونية والشياسية فقطء بحيث أنها لا تنشغل بالدّين إلا عندما يكون النّين عائقا لها. إلا 
أنها احترست تاما من إبدال التين القديم بدين جديد؟ إننا نعلم كيف مني روييس بيار 
بالفشل في هذه الما 
إن إمكانية الشعور بالعواطف الإنسانية الخالصة / ارقباظنا بن شنا فسدك الو 
بصورة كافية» عن طريق الجقع القائم على الصدام والسيطرة الطبقيةء هذا اتجقع الذي 
اضطررنا إلى التحرك داخله. وبالتاللي» لس عندنا 08 داع لإفساد هذه الإمكانية - زيادة 
على ذلك - بتصعيد هذه العواطف لكي نجعل منها دينا. ثم إن فهم الصراعات الطبقية 
التاريخية الكبيرة كان» من قبل» غامضا من جراء الأسلوب الألوف لكتابة التار خاضة في 
أمانياء دون أن نحتاج أيضا إلى أن نجعل هذا الفهم محالا تماما بتحويل تار هذه الصراعات 
إلى مرد ذيل تاريخ الثين. ويتبين لناء في هذا الصددء إلى أي حد بعدناء اليوم عن 
فويرباخ. وغدت «أجمل قطعاته» الخصصة للتعريف بدين الحب الجديد هذا مهمة تاما. 
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إن اين الوحيد الي تفحصه فويرباخ بجد هو المسيحية أي دين الغرب الذي يقوم على 
التوحيد. لقد أقام الدليل على أن الإله في المسيحية ليس سوى الصورة الخبالية للإفسان 
وانعكاسه. إلا أن هذا الإله نفسه نتاج لمسار طويل من التجريد ونناج خالص للآلهة 
المتعددين لدى القبائل والآقوام المتقدمة. وبالتاليء ليس الإنسان الذي کون الإله صورة له 
N‏ لبشر الحقيقيين» أي 
الإنسان الجرد الي يكون إذنء بدوره» صورة ذهنية. لقد توخى 7 نفسه التجريد 
التام حالما شرع في الحديث عن علاقات إنسانية أخرى عدا العلاقات الجنسية الحالصةء في 
حين أنه يوصيء في كلّ صفحة» بالحسية ويدعو إلى الانفهاس في المحسوس وفي الواقع. 
وفي رأيهء لا تنطوي هذه العلاقات إلا على جانب واحد: الأخلاق. وهنا نندهش من جديد 
للإفلاس المذهل عند فويرباخ بالمقارنة إلى هيغل. إن نظرية الأخلاق عند هيغل أو 
الأخلاقية هي فلسفة القانون وتحتوي:أولاء القانون المجرد. وثانياء الأخلاقية الذاتية. وثالتاء 
الأخلاقية الموضوعيةء التي تحتوي بدورهاء على الأسرة واتجقع المدني والدولة. وفي هذا 
الصدد» يكون الحتوى واقعيا بقدر ما يكون الشكل مثاليا. إن هذه الفلسفة تشمل ميدان 
القانون والاقتصاد والسياسة باكله إلى جانب الأخلاق أما لدى فويرباخ فانه يكون عكس 
ذلك بالضبط. فن ناحية الشكلء يعد فويرباخ واقعيا: إنه ينطلق ين الإنسان. إلا أن 
القضيّة لا تتعلق إطلاقا بالعالم الذي يعيش فيه هذا 000 الأخيرء دوماء 
المكان اجرد 7 يخطب بإطناب ضن فلسفة ١‏ الذين. ومرد ذلك هو أن هذا الإنسان 
ليس تتاج المل وأن له الأديا ن التوحيدية هو الي خلقهء وأن هذا ١‏ | الإنسان ن لا يعش» 
إذن» في عالم حقيقي 0 00 تاريخي معين. حقّاء إن هذا الإنسان يرتبط بالآخرين» غير أن 
کل واحد إنسان مجرد بقدر ما يكون هو نفسه مجردا. فنى فلسفة الينء ما زال هناك رجال 
ونساءء بها في نظرية الأخلاقء يزول هذا الفرق الأخير بالتساوي. حمًاء من النادر أن 
نقعم» عند فويرباخ على جمل مثل هذه: | ن المرء يفكر بكيفية مغايرة و في القصر والكوخ». 
و«إذا كاز ن جسمك ليس جوهريا في شيء بسبب الجوع والبؤس فليس في دماغك وفي 
دیننا»» ا إلا أن فويرباخ لا يعرف إطلاقا جدوى هذه المل. إذ تبقی جرد أساليب في 
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الكلام لديه. وقد يعترف ستارك نفسه أنّ السياسة بالنسبة لفويرباخ كانت حدا يتعذر 
تجاوزه ون «عم الاجتاع كان عالما جهو لا لديه». 

يبدو لنا فويرباخ ساذجا بالمقارنة مع هيغل» في أسلوب معالجته للتناقض بين الخير والشر. 
يقول هيغل: »عافد المرء أنه أثنت حفيقة ام منها أيضا عن طريق هذه العبارة: أنه أت 
حفيقة هامة للا يقول: الإنسان خر بطبعهء م ا 
طريق هذه العبارة: الإنسان شزير بطبعه». فادى هيغل» يظهر الشرّ في شكل القوة الحركة 
للتطوّر التاريخي. ومن المؤكد أن لهذه الملة معنى مزدوجا. هن جمة» يظهرء بالضرورة» كل 
تقدم جديد عثابة الجرم تجاه ما يعد مقدّساء وعثابة ارد ضد الوضع القديم للأشياء الي 
تكون في طريق التلف» هذا الوضع الذي يرز بالتعودء ومن جحمة أخرى أصبحت الأهواء 
البشرية الشريرة والطمع وحب السيطرة» بالضبطء قوام التطوّر التاريخي بدءا من ظهور 
الصراعات الطبقية» وهذا ما أثبتهء على سبيل المثال» > تارج الإقطاعية والبرجوازيّة باسقرار. 
غير أنه يخطر 0 أن يتفحص هذا الدور التاريخي للشرّ في جال الأخلاق. وعموماء 
الإنسان ا أنتجته ا سوى کئنا طبيعياء ولبس إنسانا. إن الإنسان نتاج 
ا 0 لاسي نوا المشهور هذا لبث عندهء عقها تاما. 

ولهذا السبب» لن يكون ما يبينه لنا فويرباخ حول الأخلاق إلا تافها إلى ابعد حدّ. إن ميل 
الإنسان إلى السعادة فطري ولا بد بالتالي» أن يمثل أساس الأخلاق. إلا أن الميل إلى 
السعادة 0 3 00 أولاء من جراء 2 الطبيعية لأعالنا: إن داء الشعر 
0 1 0 السعادة 0 0 يدافم ولك 0070 عن 76 00 > من 
ا 0 إلى السعادة. اس م ع عرو 
5 لدى الغير. 0 التفييد 0 والإرادي فها يخصنا نحن أنفسناء والحب - الحب 
- في ارتباطاتنا مع الغير» يمثلان, بالتالي» القاعدتين الأساسيتين لأخلاق فويرباخ بحيث 
تننج عنها كل القواعد الأخرى. فلا العرض الذّي قام به فويرباخ والذي ينم عن حذقء ولا 
أكبر أثنية ستارك عليه» تستطيع أن تقنع تفاهة هذه امل وسذاجتها. 
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ولا تقع الاستجابة إلى الميل إلى السعادة إلا استثنائيا وليس أبدا في صالحه وفي کک 
لو هت ارد بنفسه فقط: وفضلا عن ذاك. يستلرم هذا اليل علاقات مع العام لخارجي 
e‏ الرغبات» وبالتالي يستلزم الغذاء وفردا من الجنس الآخر والكتب 9 
والمناقشات والنشاط وموضوعات تستعمل وأخرى تصنع. فما أن الأخلاق الفويرباخية 
رض أن هذه الوسائل والموضوعات لإشباع الحاجات متوفرة بى كل إنسان» واا أا لا 
تلقنه سوى العبر غر القابلة للتطبيق» وبالتالي» فإها لا تساوي فلسا أحمر بالنّسبة لهؤلاء 
7 تعوزهم هذه الوسائل. وهذا ما عبر عنه فويرباخ نفسه بصورة جافة تاماء إذ يقول: 
نّ المرء يفكر بكيفية مغايرة في القصر والكوخ. . واذ اذا كاز ن جسمك ليس جوهريا في شيء 
بسبب الجوع والبؤس» فليس في دماغك وذهنك وصدرك أيضا شيء جوهري بالنسبة 
للأخلاق». 
فهل تظهر الأشياء بمظهر أفضل حينا يتعلق الأمر بالمساواة في حق الميل إلى السعادة إدى 
الغير؟ يقزر فويرباخ أن المطالبة بهذا الحق هي بمثابة الحق المشروع إطلاقا في كل العصور 
وکل ا سردي الحق؟ أكانت القضيّةء في العصور البدائية» أبدا 
قضيّة مساواة في حق الميل إلى السعادة إدى العبيد والأسياد» ولدى الأقنان والأعيان , ٠‏ في 
العصر الوسيط ؟ ألم يضح بميل الطبقة المضطهدة دوما بلا شفقة و»شرعيا» من أجل ميل 
الطبقة المسيطرة إلى السعادة؟ وقد يقال: أجل كان ذلك عملا لا أخلاقياء غير أنه أصبح 
حاليا يعترف بالمساواة في الحقوق. لقد أصبح يعترف بها حالما اضطرت 0 ولأنها 
اضطرت. في صراعها مع الإقطاعية واناه تطؤر الإنتاج الرأسمالي - إلى إلغاء كافة 
الامتيازات الطائفية أي كافة الامتيازات الشخصية وإقرارء أولاء 0 الأفراد 
بالنّسبة للقانون الخاصء ثم إقرارها تدريجيا بالنُسبة للقانون المدني ومن وجحمة النظر القانونية. 
إلا أن الميل إلى السعادة لا يعقر إلا قليلا عن طريق الحقوق الزوحية ولا يعمز كثيرا إلا عن 
طريق الوسائل المادية» والحال أن الإنتاج 00 حرص على أن لا يكسب معظم 
لأشخاص ال تنتعون بالمساواة في الحقرق إل الد الأدن الشروري للعيش» اللي لا 
يحترم المساواة - إن كان يحترنما - في حق الميل 0 السعادة إدى الأغلبية أكثر ما يحترمه 
۱ مقع الاستعبادي أو الإقطاعي. وهل أن الوضع أفضل فيا يتعلق بالوسائل الفكرية للسعادة 
ا ای ا ا ا 
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لكن ليس هذا أيضا كل ما أراد تبيينه. قد تكون «بورصة» القم» حسب النظرية 
الفويرباخية للأخلاق» أسمى معبد للأخلاق» شرط أن تقع المضاربة فيا - دوما - بدقة. فلو 
قادني ميلي إلى السعادة إلى «البورصة»» ولو قدرت ضمنها - بدقّة - نتائج أعالي بحيث لا 
تكون هذه النتائ إلا في صالمي ولا تسبب أي قلقء أي لو كنت اريم باستقرار لصحت 
قاعدة فويرباخ. وفي فعلي هذا لا أنال من نفس ميل الغير إلى السعادة لأن هذا الآخر توجّه 
إلى البورصة طوعا مغلا أتوجه إلما أنا. ولأنه - لما عقد معي صفقة مضاربة - استسلم مثلي 
أناء تماماء إلى ميله إلى السعادة. وان خسر ماله فان عمله يظهر من هذه الناحية بالضبط 
مثابة العمل اللاأخلاقي لأنه أساء تقديره بحيث أنه يسعني أيضا أن أتعظم لكوني رادمنت 
محدث. لقد عم الحب بين الناس في البورصة أيضا باعتبار أنه لا ينحصر في مجرد كلام 
عاطفي» با أن كل واحد يستجيب ليله إلى السعادة بواسطة الغير. لكنء أليست 
الاستجابة لهذا اميل هي ما يجب أن يقوم به الحب» وأنها هي الطريقة التي يتجلى بها في 
المارسة ؟ ولو كنت بالتالي أوفق في المضاربة بأن توق بالضبط تا عملياق» فإني أستجيب 
جميع | المقتضيات | الأكثر صرامة لأخلاق فویرباخ» > وفضلا عن ذلكء فإني أثرى أيضاء وبتعبير 
آخرء تتلاءم أخلاق فويرباخ مع اجقع الرأسمالي الحاليء وهذا أقل ما برغب فيه أو يشك 
فيه هو نفسه. 

إلا أن الحب! نعم الحب هو - دوما وني كل مكان - الشاحرء الإله الذي» يجب في نظر 
فويرباخ» أن يعين على تذليل كافة صعوبات الحياة العملية - وذلك في محقم منقسم إلى 
طبقات ذات ت مصاح متعارضة قاما. ومن هناء تفقد هذه الفلسفة الأثر الأخير لطابعها 
الثوري ولن تى سوى تكرار الأغنية القديمة: أحبوا بعضك بعضا! - تعانقوا بلا تمييز بين 
الجنسين والأوضاع! ما أجمل حلم التوفيق الشامل هذا ! 

وباختصار يصح أن يقال في نظرية فويرباخ للأخلاق ما يقال في كافة النظريات المتقدمة 
علهها. إنها تتلاءم مع كل اللازمان وكل الشعوب وكل الظروف. ولهذا السبب» بالضبطء لا 
تكون أبدا ولا في أي مكان قاباة للتطبيق وتظل عاجزة تاما عن مجابهة العالم الحقيقي متلا 
هو الخال بالنّسبة للأمر المطلق الكانطي. وفي الواقع» لكل طبقةء بل لكل ممنةء أخلاقها 
الخاضة بها إذ أا تخرقها حيث أمكنها ذلك بلا عقاب. وفي الواقع يظهر هذا الحب الذي 
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ينبغي أن يود الناس جميعاء في شكل حروب وصراعات ومحاكمات ونزاعات بين الزوجين 
وطلاق واستغلال البعض من قبل البعض الآخر أشد الاستغلال. 
ولكن» كيف تسنى للدفع الهائل الذي أعطاه فويرباخ أن يظل عتما إلى هذا الحد فها يتعلق 
به هو؟ ذلك لأن فويرباخ لم يتوصل إلى التخلص من عام التجريدء هذا العالم الذي كان 
يكرهه أشد الكره» ولم كن من العثور على الطريق الموصلة إلى الواقع الحي. لقد تعلق 
بالطبيعة والإنسان بكل ما أوتي من قوّة» لكن ظلت الطبيعة والإنسان عنده مجرد كلمات. 
ليس له أية معرفة دقيقة بالطبيعة الحقيقية ولا بالإنسان الحقيقي» إذ أا لا ننتقل من الإنسان 
اجرد عند فويرباخ إلى البشر الحقيقيين والأحياء إلا إذ سا لتارج. وقد امتنع 
مرا ع فا اذا السب كن ست 1808 - السة لي م ع ل 
لقطيعة النهائية مع العام الحقيقي والاعتزال. ومرة آخرى» إن الظروف في ألمانيا آنذاك 
7 0 أوجبت 0 ذلكء هذه الظروف التي جعلته ينهار على نحو يرقى له. 
0 المبادرة التي لم يقم بها فويرباخ قط كان لا بد من أن تتحقق» کک 0 
ستبدال عبادة الإنسان الجرد الذي يشل مركز الّين الجديد الفويرباخي بعلم البشر 3 
1 التاريخجي. إن عرض وجححة نظر فويرباخ هذه أبعد ما نام به فويرباخ نفسهء قد بدأه 
ماركس في سنة 1845 في كتاب العائلة المقدسة. 
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تعد فلسفة كل من شتراوس وباور وستيرنار وفيورباخ امتدادا للفلسفة الهيغلية با أنهم لم 
يتخلوا عن ميدان الفلسفة. فبعد أن كتب شتراوس »حياة المسيح» و»أصول المعتقد». 
جعل الفلسفة مبتذلة» وكتب التارية الدّيني على منوال رينان لا غير. أمَا باور فلم يوقّق في 
شيء عدا في ميدان تار أصل المسيحيةء لكن بحق أن يقال أن ذلك عمل هام. أمّا 
ستيرنارء فقد ظلّ أمرا عريبا حتّ بعد أن خلط باكونين ببرودون وبعد أن متي ذلك الخلط 
»فوضوية». كان فيورباخ وحده نابغة كفيلسوف. إلآ أنّ الفلسفة - عام العلوم المزعوم الذي 
يفوق كافة العلوم الخاضة والذّي يؤلّف بيا - لم تظل غسب» بالنّسبة له» حدًا يتعذر 
تجاوزه وخهة محرّمة” بل» فوق ذلكء توقف فيورباخ في الطريق بما أنه فيلسوف. فكان 
ماديا من تحت ومثاليا من فوق. فهو لم گن من تجاوز هيغل في نقده له؛ إذ رفض فلسفته 
بسذاجة مدّعيا أله يتعذر استعالهاء في حين أنه لم حمق هو نفسه شيا إيجابيا بالمقارنة إلى 
الثراء الموسوعي للمذهب الهيغلي؛ فلم يحقّق سوى دين الحبّء التين المتكلفء وأخلاقا 
تافهة وعاجزة. 

إلا أنه نشا منزع آخر من تفكّك المدرسة الهيغلية. إلّه المنزع الوحيد الذي أمْر حثًا. وهو 
نكسي اماتا إل مارك . 


*يضرب اليهود في عيد المظال خياما من ورق الشجر يقيمون فيها عدة أيام تذكارا من 
عبودية مضر: 

“واسمحوا لي هنا أن أقوم بتوضيح خاص. لقد وقعت الإشارة منذ عهد قريب وقي 
مناسبات مختلفة إلى مساهمتي قي تكوين هذه النظرية. ولهذا السبب ليس في وسعي أن 
أستغني عن التعرض باختصار إلى الاعتبارات القي توضح هذه النقطة. وليس في وسعي» 


من جهتي» أن أنكر أن ساهمت إلى حد معين في تكوين النظرية وخاصّة في تطويرها 
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لقد حدثت القطيعة مع فلسفة هيغل هنا أيضا بالرجوع إلى وحمة النظر المادية. وذلك يعني 
آنا عزمنا على تصور العام الحقيقي -الطبيعة والتارية- کا يظهر بالنُسبة لكل من يتنا 
بادرس معزل عن الميولات المثالية المسبقة. إننا عزمنا على التخلي» بلا شفقة» عن كل ميل 
خلال علاقاتها الخيالية. وفي الحقيقة» لا تعني المادية شيئا آخر. إلا أنه للمرّة الأولى يقع 
الاهتام بالتصر المادي للعام وتطبيقه بأسلوب منطقي على الميادين الي تعنى بها المعرفة - 
على الأقلّ في الخطوط الكبرى. 

م كتف بالتخلي عن فلسفة هيغل» بل على خلاف ذلك انطلقنا من جانها القوري الذي 
تعرّضنا إليه آنفا من الهج الجدلي. ! إلا أله يتعذّر استعال هذا الهج في شكله الهيغلي. فقي 
فلسفة هيغل, الي هي «الكرة ئي تطور بناما. ولا توجد «التكرة» مطل من 
الأزل لحسب دون أن نعلم أين توجد- بل هي كذلك روح جموع العالم القائم الذات الحقيقية 
النابضة بالحياة. إتها تتطوّر لتحقّق صيرورتها عبر كافة المراحل التمهيدية 0 تناولها كتاب 
ا ا 
«تغترب» عندما 00 3 طبيعة حيث آنا ڙ بتطّر جديد دون أن تعي بذاتها وهي 
لابسة قناع الضرورة الطبيعية. وفي الهاية تستعيد وعبها بذاتها من خلال الإنسان. ويتحقّق 
وعما بذاتها ويرتقي بدوره في التارج إلى أن تحقّق «الفكرة» المطلقةء أخيراء صيرورتها من 


وذلك قبل التعاون مع ماركس وخلاله لمدة أربعين سنة. إلا أن ماركس هو الذي أتى 
بحل الأفكار الرئيسية الأساسية» خاصّة في الميدان الاقتصادي والتاريخي» وهو الڏي 
أعطاها صياغتها النهائية والدقيقة. إن ما ساهمت به في تكوين النظرية وتطويرها - 
باستثناء بعض الفروع الخاصّة» على أقصى تقدير - كان في استطاعة ماركس أن يقوم 
به دون مساعدي. غير أنه ليس في استطاعتي أن أنجز ما أنجر ماركس. إنه يتجاوزنا 
ل وكانت الأمور تتضح له بأكثر سرعة منًا 
جميعا. كان ماركس نابغة» أمّا نحن» فكنًا موهوبين لا غير. ولولاه لكانت النظرية بعيدة 
كل البعد عمًّا هي عليه الآن. وهذا فإنه يحقّ أن تحمل اسمه. (إنجلز) 
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0 وفي فلسفة هيغلء ليس التطوّر الجدلي الذي يتجلى في 
والتاريخ أي التسلسل العلِيّ للتطؤر من الأدنى إلى الأعلى» هذا التطوّر الذي 
مسر الحركات المتعرّجة والرّجوع الآني إلى الوراء- سوى نسخ لركة 
الفكرة» المستقأة والمتواصلة منذ الأزل» دون أن نعلم أين» ولكنء وعلى أي حالء بمعزل 
عن كل دماغ إنساني مفكر. لقد كان الأمر يتعّق باستبعاد هذا التحويل الإيديولوجي. 
فتصوّرنا من جديد أفكار أدمغتنا من وة نظر ماديّة» عثابة الانعكاسات للأشياء بدلا من 
اعتبار الأشياء الحقيقية بمثابة انعكاسات ت »الفكرة» المطلقة. وهذا تقتصر 
الجدلية على معرفة القوانين العامة للحركة سواء قوانين العالم الخارجي أو قوانين الفكر 
الإنساني -وفي اام القوانين ايم 
الآخر باختلاف كيفية التعبير عنها. بحيث يتستّى للفكر البشري أن يطبقها عن وعي بيغا 
مازالت تشقّ طريقها في الطبيعة وكذلك في أكبر جزء من التاريية الإنساني» إلى حدّ الآنء 
عن غير وعي» في شكل ضرورة خارجية» ضمن سلسلة غير متناهية من المصادفات 
الظاهرة. إلا أله لم تعد جدليّة الأفكارء في نفس الوقت» سوى نجرد انعكاس واع للحركة 
الجدلية للعالم الحقيقي وبهذا وقع قلب الجدليّة الهيغلية تاماء أو بالأحرى: «كانت ترتكز على 
رأسها فأعدناها من جديد على قدميا» . ولم يقم أكتشاف هذه الجدلية المادية من جديد من 
قبلنا لحسب هذه الجدلية التي أصبحت منذ سنوات خير أداة عمل بالنّسبة لنا وسلاحنا 
الكل مقع بوه ا ا دار و 
يدعى جوزيف ديتزغن معزل عنّا وعن هيغل نفسه. إلا آنا استعدناء من هناء الجانب 
aS‏ ه في ذات الوقت من الهرجة المثالية الذي حال دون 
تطبيقه المنطقي لدى هيغل. إِنّ الفكرة الأساسية التي مفادها أله يجب اعتبار العالم نظام 
أشياء مكتملة بل نظام مسارات إذ أن الأشياء التي تبدو مستقرة كما هو الخال بالنُسبة 
لانتكاساتها الذهنية في أدمغتناء أي التصوّرات- تتطوّر وتزول عندما تر بالتغير غير المنقطع 
الذي يولد من خلاله تطوّر تدريجي رغ كل المصادفات الظاهرة والرجوع الآني إلى الوراء - 
وقد رسبت هذه الفكرة الرئيسية الوعي المشترك بعمق شديد بحيث ل تلق بعد» في شكلها 


”هذه عبارة ذكرها ماركس في ملحق تمهيد الطبعة الألمانية الثانية نية لكتابه رأس المال. 
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العام هذاء معارضينء تقريبا. غير أنه يوجد اختلاف بين الاعتراف بها قولا وتطبيقهاء في 
الواقعء تفصيلا. إذ آنا ني دوما بأنّ أيه معرفة مكتسبة محدودة حما وأئَّا مرتبطة بظروف 
اكتسابها. ولم نعد نلزم أنفسنا بالتناقض بين الصواب والخطأء والخير والشرّء والماثل 
والمغاير» والضروري والعرضي» وهي تناقضات يتعذر اختزالها بالنسبة للميتافيزيقا القديمة 
لقي ما زالت رائجة. وإننا نعلم أن هذه التناقضات ليس لها إلا قمة نسبيةء وأنّ ما يعد الآن 
صدقا يتضمّن جانبا من الخطأ لا نتبينه ويتجلى فيا بعد مثلا يحوي ما يعد حاليا خطأ جانبا 
من الصدق الذّي بفضله تسى اعتباره صدقاء سابقا. ونا نعلم أنّ ما نعتبره ضروريا مركب 
من مصادفات خالصة» وان المصادفة المزعومة هي الشكل الي نستتر به - وهام جڙا. 
إن المهج القديم في البحث دكن الذي يسمّيه هيغل منهجا «ميتافيزيقيا»» هذا المبج 
الي كان يشتغل بالأحرى بدراسة الأشياء التي تعتبر مثابة الموضوعات الثابتة المعطاةء 
الذي ما زالت مخلفاته تتسلّط على الأذهان- الم ل وكا نشي ل ا 
أن يدرس الأشياء أوّلا قبل أن تتسبَّى له دراسة المسارات وكان ينبغي على المرء أن معرفة 
ماهية هذا OT‏ التغرات الى تحدث داخلها. 
وهكذا كان الأمر باللسبة لعلم الطبيعة. لقد تولّدت المبتافيزيقا القدية التي الأشياء 
وكأئهًا صنعت نائياء عن عل الطبيعة الذي يدرس الماد والأحياء مع اعتبارها أشياء 
صنعت نهائيّا. ا غنيم سورك هذه ا ور ا امع الم لمهي 
الاتتقال إلى الدراسة 0 0 خل الأشياء في ا حانت 
آنذاك ساعة الميتافيزيقا الأخيرة في الميدان الفلسفي أيضا. وفعلاء إن كان عام الطبيعة 
ذا القر الع داضة اضرا جره 0 ويدرس أشياء مكتاة, فق ف اصبح u‏ 
علا يصنف 0 ويدرس المسارات وأصل هذه الأشياء وتطوّرها والتسلسل الذي يجعل 
من هذه المسارات الطبيعية كلا عظها. فالفزيولوجيا التي تدرس الظواهر العضوية النباتية 
و 0 الأجنة الذي يدرس تطوّر كل عضوي من الجنين إلى لى النضحء والجيولوجيا 
التي تدرس التكون | لتدريجي لسطح الأرض» كلها وليدة عصرنا. 
إلا أن هناكء خاضةء ثلاثة لالت كر جعلت معرفتنا بتسلسل المسارات الطبيعية 
تتطوّر بسرعة: أولاء اكتشاف الخلية اعتبارها وحدة تتطوّر كل العضوية النباتية 
والحيوانية انطلاقا منها عن طريق التكاثر والتخلقء وبالتالي» لم يقم الإقرار بأن تطور كافة 
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العضويات الراقية ونموها يتان وفقا لقانون عام وحيد لحسبء بل إن الطاقة التحولية للخلية 
تعين أيضا المسلك الذي يجعل العضويات قادرة على تغيير 0 > ومن هناء قادرة على 
التطوّر الذي لن يكون جرد تطوّر فردي. ثانيا: الات تحول الطاقة الي أثبت لنا أن 
كافة القوى المفترضة التي تعمل عملها في الطبيعة غير العضوية قبل كلّ شيءء القوة 
الميكانيكية ومتمتها الطاقة المسماة طاقة | اوضع ار والإشعاع (الضوء أو 0 
المشعة)» والكهرباءء والمغنطس» والطاقة الكماويةء تمثل كذلك مظاهر مختلفة للحركة 
العامة تتحول من واحدة إلى أخرى وفقا لبعض العلاقات الكية بحيث انه حالما تزول كية 
معينة من إحدى هذه القوى» تظهر من جديد كية معينة من واحدة أخرى. وهكذا فان 
كل حركة الطبيعة تنحصر في هذا المسار غير المنقطع من تغير القوى من شكل إلى آخر. 
وأخيرا: البرهنة الجملة الئي تمت لأول مرة على يد داروين» هذه البرهنة على أن كافة 
لمنتجات الطبيعية التي تحيط منا حالياء ا فا البشرء نتاج لمسار طويل من التطوّر 
انطلاقا من علد ع من الجرثوميات وحيدة ١‏ الخلية 5 الأصل» وان هذه الأخيرة نشأت 
بدورها عن وذفة أو مادة شبه زلالية متكونة بطريقة كاوية. 

وبفضل الاكتشافات الكبرى الثلاثة هذه والتقدم الآخر الهائل لعلم الطبيعة» أصبحنا اليوم 
قادرين على إثبات لا سب ارتباط الظواهر ای فى ع ان د 
وحسب الخطوط الکرى» بل وكذلك ايك ببعضها بعضا. وهكذا أصبحنا 
0 7 تقدم 0 معي ع داسرم استبد 
العلاقات الحقيقيةء التي ما زالت آنذاك مجهولة» بعلاقات خيالية ووهيةء إذ أنها الت 
الوقائع الناقصة بالأفكارء ولم تسد الفجوات الموجودة في الواقع إل بصورة خيالية. ولا توخت 
هذا الأسلوب» حصلت 0 عدة أفكار مبتكرة 00 عدة 000 لاحقة. 0 7 
کي ل ول غ درن iS e E‏ 
»نظام ١‏ لطسعة» الذي 7 عصرناء وحيث يفرض الطابع ا لجدلي فسه حى على أدمغة 
العلماء الین تكونوا في المدرسة الميتافيزيقية» سواء أحبوا أم كرهواء اليوم ثم إبعاد فلسفة 
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الطلبينة انيار و شن كن غا اها رة سه بل هد راجا أن ها خف 
بالنسبة للطبيعة» التي تعتبر أيضا بسبب ذلك مسار تطوّر تاريخي» يحق أيضا بالنُسبة 
تارج انجقع في كافة ل 00 العلوم التي تبحث الأمور الإنسانية (والإلهيّة). وفي هذا 
الضدد أيضاء شل قوام التارج» والقانون» والدّين» وغيرهاء في استبدال التسلسل 
ليقي للأحداث - هنا 0 اللي ينبغي إثباته - بالتسلسل اللي اختلقه دماغ 
الفيلسوف» وفي تصور التارية في جملته وفي مختلف أجزائه على السواءء كتحقيق تدريجي 
للأفكار: طبعاء إنها دوما الأفكار التي يفضلها الفيلسوف لا غبر. وهكذاء بذل التار ما في 
وسعه بلا وعي ولكن بالضرورة لإدراك هدف معين محدد قبلياء وتمثلء على سبيل المثال» 
في نظر هيغل» في تحقيق »فكرته» المطلقة» ويمثل السير الحتوم نحو هذه »الفكرة» المطلقة 
التزابط التاخلي للأحداث التاريخية. وهكنا أستبدل الترابط الحقيقي الي ما زال غير 
معروف بعناية إلهية خفية جديدة» - غير واعية أو أنها أخذت تمي شيئا فشيئا بذاتها. ومن 
ثم يتعلق الأمرء في هذا الصددء مثا هو الخال بالنّسبة لميدان الطبيعة» باستبعاد هذا 
التسلسل المفتعل والمصطنع مع إبراز التسلسل الحقيقي. وينحصر الأمرء في نهاية المطاف» 
في اكتشاف القوانين العامة للحركةء هذه القوانين التي تفرض نفسها في تارج امجتقعات 
الإنسانية بمثابة القوانين السائدة. 
والحالة هذه» يتبين أن تار تطور الجقع مغاير أساساء من ناحية معينة 00 
في الطبيعة» - ولو تركنا جانا التأثير الذي يمارسه البشر علهاء - ليست العو ا 
في بعضها إل عوامل غير واعية وعمياءء يتجلى القانون العام من خلال 1 المتغير. ولا 
يحدث شىء مما يحدثء - سواء تعلّق الأمر بالمصادفات الظاهرة الى لا تحصى والرئية أو 
التائ النهائية التي تبت وجود قانون ضمن هذه المصادفات, - عل هدف واع ومراد. 
وبالمقابل» وفي تارج اتجقعء فان هؤلاء الين يعملون ليسوا إلا البشر الواعين والذين 
يعملون عن تبصر أو بدافع الرغبة ويسعون وراء أهداف محددة. لا شيء يحدث بغير قصد 
واع وغاية منشودة. إلا أن هذا التباين» تما كان هاما بالنّسبة للبحث | التارغي. افيه 
بحث العصور والأحداث كل على حدةء لا يمكنه أن يغير في شيء تلك | لحفيقة الي مفادها 
أن مجرى التارج يخضع لقوانين عامّة داخليةء ان ا ا من الظاهرء 
بصورة عامةء رغم الأهداف التي يتبعها كافة الأفراد عن وعي. وقلّ ما يتحقق الهدف الذي 
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أزمع الدشر على تحفيقه. وفي معظم ١‏ الحالات» تتشابك الأهداف العديدة المتبعة وتتناقض: 

لامر كال o‏ 
هكذا تلق الصراءات ين الرغبات والأعال الفردية الي لا تحصى» في اليدان ايء 

ونا ماللا كان لاز السائد في الطبيعة غير الواعية .إن أهداف اه 

النتائج الي تنتجها بالفعل هذه الأعال لا طلب. وان بدت التائ في اول الأمرء مطابقةء 

رخ کل شيءء للهدف ال متبع» فان نتائجها تكون في Ts‏ المطلوبة. 

ود | يبدو كذلك أنّ ل الأحداث التاريخية. غير أن الصدفة الي تبدو 


سائدة من الظاهرء > تخضع دوما للقوانين خلية النفية بحيث لا يتعلق الأمر إلا باكتشافها. 
يصنع البشر تاريخهم ا كان المجرى 0-0 بتخذه» حيذا يسعى كل وراء غاياته الخاضة الي 
ب عن وعي. وعلى وجه التحديدء يتمثل التارج في حصيلة الارادات المتعددة التي 


تعمل عملها في اتجاهات متباينة وتأثيراتها المتنوعة على العالم الخارجي. وإذاء المهمء هنا أيضاء 
هو ما يريده الأفراد الكثيرون. فالرغبة أو التفكير هو الذي يعين الإرادة. إلا أن العوامل الي 
تعين بدورها الرغبة أو التفكير مباشرة تكون متنّعة. وقد تكون إما 0 خارجية أو 
واف ات خاصية روحية: الموج او »الشف بالحقيقة والعدل»:واحتقار النفسء أو 
كذلك كافة ضروب النزوات الفردية الخالصة. ولكن اتضح لنا من جمة أن الارادات الفردية 
المتعددة التي تعمل عملها في التارج تكون لها في معظمها نتا متباينة كليا مع اتنا التي 
تقصدها - وكثيرا ما تكون متناقضة معها رأساء - وبالتالي لا تكون إدوافع هذه الارادات 
كذلك سوى مكانة 0 بالنُسبة للنتيجة النهائية. ومن ححمة أخرىء يمكن أن نتساءل أيضا 
عن القوى الحركة ١‏ لخفية الي توجد بدورها وراء هذه الحوافزء و نتساءل عن الأسباب 
0 تي توجد في أدمغة البشر الذين يعملون في شكل الدوافع هذه. 
لم تثر المادية القديمة هذه القضيّة أبدا. ولهذا السبب كان تصورها للتارج تصورا ذرائعيا 
أساسا إن اعتبرنا بالإجال أن لديا تصورا للتارج. إا م على كل شيء بحسب دوافع 
الفعل» وتقسم البشر الذّين يمارسون عملا تاريخها إلى أناس يتّسمون بالرفعة وأناس يتّسمون 
بالدّناءة» وتقڙ من بعد وبانتظام بان 0 الین يتسمون بالرفعة هم الخدوعون وأنّ الناس 
الذين بسو بالدناءة ھ الغالبون. واستنتجت ستنتجت الادية القدعة أا لا جني فائدة كيرة ة من 
دراسة التارج. وفي نظرنا خانت المادية القدجة نفسها في الميد ان التاريخي لأا تخلط بين 
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العلل القصوى والقوى الحركة المثالية التي تؤثر في ميدان ل ل 
يوجد خلفها وتبحث عن القوى الحرّكة لهذه القوى الحركة. ولا يتمثل عدم الانساق في 
التسليم بالقوى الحركة الرّوحية بل في عدم الارتقاء حى الأسباب التي تحددها. وبالمقابل» 
تقر فلسفة التارية - مثلما عرضها هيغل خاضة - بأن الدوافع الظاهرة وكذلك الدوافع الي 
تعين» حقيقة» أعال البشر في التار» ليست أبدا العلل القصوى للأحداث التاريخية. وهي 
TS‏ الدوافع بحيث يتعلق الأمرء على وجه 
ار ا ري إلا أن فلسفة E TT‏ 
تجيء بهاء بالأحرى» من الخارج ومن الإيديولوجية الفلسفيّة, إلى التارج. فبدلا من تفسير 
تارج اليونان القديم انطلاقا من تسلسله الداخلي الخاص» 00 على سبيل المثال» 
أن هذا التارئة ليس إلآ تكون »أشكال الفردية الجيلة» وتحقيق »الأثر الفتي» با هو أثر 
فني. . وقد تحدث هيغل عن عدة أشياء حسنة وبعيدة الغور بخصوص اليونانيين» غير أنه لا 
يكننا اليوم ايككتفاء بهذا الشرح الذي ليس هو إلا أسلوب تعبير لا أكثر. 
5 ن تعلق الأمرء بالتالي؛ بالبحث عن التو المركة الى تود بو أو لا وي٤‏ ومن 
00 » بلا وعي - خلف دوافع الأعال التاريخية للبشرء فانه لا يكن أن يتعلق الأمر 
عث الأفرادء ما بلغت رفعتهم» بقدر ما يتعلق الأمر بهؤلاء الذين يسيّرون الماهير 
3 والشعوب بأسرهاء والطبقات بأسرهاء بدورهاء بالنسبة لكل شعبء وبقدر ما 
يتعلق الأمر كذلك بالأسباب التي تدفعهم لا إلى الهيجان العابر والعاطفة التي تضمحل 
بسرعة بل إلى عمل دائم يؤدّي إلى تحول تاريخي كير. إنّ تبيان العلل الحركة التي تنعكس» 
هناء بصورة واضحة أو غامضة» مباشرة أو في شكل إيديولوجي وحيٌّ متاه في ذهن 
الماهير العاملة ورؤسائهم - الذين نسمهم عظاء. - 9 شكل دوافع واعية» - ذلك هو 
المسلك الوحيد اللي يننا من شق طريقنا نحو القوانين الي تسود التارخ في جملته 
بالنسبة لعصور متباينة وفي بلدان متباينة. إن كل 00 البشر لا بد أن ير بالضرورة 
بأدمغتهم ولكن كثيرا ما يكون تشكله في الدماغ تابعا للظروف. ولم يكن العال أبدا 
متصالمين مع الآلية الرأسمالية منذ أن عدلوا عن تحطيم الآلات بلا قيد ولا شرط مثلا فعلوا 
ذلك ثانية في سنة 1848 في ريناني. 
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ولكنء وان كان البحث عن العلل الحركة للتار محالاء تقريباء في العصور المتقدمة» - 
بسبب تشابك العلاقات ونتائجهاء ولكوها كانت مخجوبة» - فان عصرنا بسط هذه 
الارتباطات إلى حدّ أنه تسنى للمرء حل المعضلة. فنذ أن سادت الصناعة الكبرى أي منذ 
اتفاقيات السام لسنة 1815 على الأقل» لم يعد يخفى على أحد أن الصراع الشياسي يدور 
في إنكلترا حول الطموح إلى السيطرة بالنُسبة لطبقتين: الأرستقراطية العقارية والبرجوازية. 
أما في فرنساء فقد أصبح المرء يعي بنفس الواقعة مع عودة البوربون. لقد أشار مؤرخو 
عصر الإصلاح» أمثال تباري وقيزو ومينبي وتبار» إلى هذه العودة في كل مكان واعتبروها 
بمثابة العنصر اجوهري الذي يساعد على فهم تاريخ فرنسا بأسره منذ العصر الوسيط. 0 
سنة 1830 أعتبرت | الطبقة العقاليةء البروليتارياء طرفا ثالثا في الصراع من أجل السلطة 

هنين الجلدين: لقد وقع تبسيط الوضع إلى حدّ أنه ينبغئي غض الطرف ! إراديا لي لا تتبين 
للمرء القوة المحركة للتارج الحديث ضمن الصراع بين هذه الطبقات الكبيرة الثلاث وتناقض 
مصال مها - على الأقل» في البلدين الاكثر تقدما. 

ولكن كيف تكونت هذه الطبقات ؟ فإن أمكن أيضا أن نعزو من أول وهلة أصل الملكية 
الإقطاعية الكبيرة والقريبة العهد - في البداية على الأقل - إلى الأسباب الشياسية والقلك 
عن طريق ١‏ ار ازيّة والبروليتاريا. وهناء يتراءى لنا 
بجلاء وبصورة ملموسة أن أصل الطبقتين الكبيرتين 06 متولدان عن أسباب 
اقتصادية لا غر. و ا ا تروص الصراع بين | لملكية العقارية والبرجوازيّة بقدر ما 
يكون بالنُسبة 00 بين البرجوازيّة والبروليتاريا أنّ الأمر تعلق أولا بالمصاح الاقتصادية 
بحيث لا تصلح السلطة الشياسية إلا كجرد وسيلة لتحقيقها. لقد تشكلت كل من 
البرجوازية والبروليتاريا على إثر تحول في الظروف الاقتصادية» وبالأحرىء على إثر تحول 
في نخط الإنتاج. إنّ الانتقال أولا من النظام الحرفي إلى المانوفكتورةء 3 من المانوفكتورة إلى 
الصناعة الكبرى الي تستعمل الآلات والبخارء هو الذي طور هاتين الطبقتين. وفي مرحلة 
معينة من هذا التطّرء غدت قوى الإنتاج الجديدة المستعملة من قبل البرجوازية - وفي 
المقام الأول تقسيم العمل وتجميع عدد وفير من العال المتشتتين في مانوفكتورة واحدة - 
وكذلك شروط التبادل وحاجاته الث أنتجتها هذه القوى» متناقضة مع نظام الإنتاج القائم 
الذي أورثه التارج وأقره القانون» أي متناقضة مع الامتيازات الحرفية والامتيازات 
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الشخصية والحلية التي لا تحصى (وهي التي كانت 007 عقبات كثيرة بالنُسبة للفئات 
المحرومة منها) في القع الي وقد تصادمت القوى المنتجة الي ف البرجوازية مع 
1 الذي يله المالكون العقاريون الإقطاعيون ورؤساء الحرفة. إننا نعرف التيية فقد 
تحطمت القيود الإقطاعية» تدريجيا في إتكلتراء ودفعة واحدة في فرنسا. أما في ألمانياء فلم 
يتحقق ذلك نهائيا. ولكن الصناعة الكبرى كذلك دخلت الآن في صدام مع نظام الإنتاج 
البرجوازي الذي حلّ محل الفط الإقطاعىء مغلا دخلت الانوفكتورة» في مرحاة معينة من 
التطورء في صدام مع مط الإنتاج الإقطاعي. وما أن الصناعة الكبرى أصبحت مقيدة بهذا 
النظام والأطر الضيقة لط الإنتاج الرأسمالي» فقد تسببت من ناحية في تحويل جموعة كيرة 
من الشعب بأسره إلى عمال يتفاق عددهم باسقرار. ومن ناحية أخرى تفا كييّة المنتجات 
التي يستحيل ترويجها. ففائض الإنتاج وبؤس الماهير كلاها سبب وننيجة الواحد بالنُسبة 
للآخر. ذلك هو التناقض العبثي الي يفضي إلى هذا النظام الذي يتطلب حتا تحرير القوى 
المنتجة بتغيير نمط الإنتاج. 
لقد ثبت إذن - في التارية الحديث على الأقل - أن كل الصراعات الشياسية هي صراعات 
طبقية» وأنَ كافة الصراعات الطبقية التحررية تدور في آخر المطاف حول التحرر 
الاقتصادي رڅ شكلها الشياسي بالضرورة» ذلك أنّ کل صراع طبقي صراع سياسي. 
وبالتالي تمثل الدولةء أي النظام الشياسيء هنا على الأقل» العنصر الثانويء ما جع 
المدني» أي ميدا: ن العلاقات ال“قتصادية فهو يمثل العنصر المحاسم. وقد كان التفسير القديم 
والتقليدي الي کن هيغل نفسه أيضا يعتبر الدواة العنصر الحددء أا امجقع المدني فهو 
العنصر المحدد عن طريق العنصر الأول. وهكذا يبدو الأمر من الظاهر. ولكن کا أنّ سا 
القوى المحركة لأعال الإنسان المنعزل تخضع إلى دماغه بالضرورة وتتحول إلى دوافع إرادته 
لي تدفعه هذه القوى إلى e‏ انجتهع المدني - ما 
كانت الطبقة الحاكة - إلى إرادة الدولة لكي تفرض إرادة الدواة نفسها عالميا في شكل قوانين. 
مج ا د وال د ل القضيّة في 
تحديد محتوى هذه الإرادة الصورية الخالصة - سواء كانت [ إرادة الفرد أو | رادة الدولة - 
ومصدر هذ ا لي جل اله ميب ف تيء الفلاني لا في شيء آخر. 
فلو بحثنا عن هذا انيب اين لنا أن نإرادة الدولةء في التارج الحديثء محددة, على 
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العموم» عن طريق حاجات | الجقع المدني كين ة وعن طريق سيطرة طبقة أو أخرى» وفي 
آخر المطاف» عن 00 و القوى المنتجة وعلاقات التبادل. 
ولكن ! ن لم تعد الدولة الآن وفي ر 2 ما لدينا 0 وسائل إنتاج واتصال هائلةء تمثل 
ميدانا مستقلا يكون تطوّره مستقلاء وبالمقابل» إن كان وجودها وكذلك تطورهاء يعلّل 
بالظروف الاقتصادية للمجهم, فن باب أولى يصح ذلك بالنُسبة للعصور السابقة حيث ل 
يكن إنتاج الحياة المادية للبشر يتصرف بهذه الموارد الينة» وحيث كانء بالتالي» من 
المفروض أن يتزايد تأثير الحاجة إلى هذا الإنتاج على البشر. وني الواقع» إن لم تكن الدولة 
إلى حد الآن وفي عصر الصناعة الكبرى والسكك اة سوه انفكاس مكثف للحاجات 
الاقتصادية للطبقة المسيطرة على الإنتاج» فن المؤكد أن تمثل الدولة هذا الانعكاس في 
عصر يضطر فيه كلّ جيل بشري ال کرس جن کر من كا اداع لك 
المادية ویکون»بالتالي» في تبعية للدولة أكثر منا حاليا. ! نّ دراسة ة تاريخ العصور الماضية تثدت 
ا > حالما تبتم هذه الدراسة بهذا الجانب من الأمور. غير أله لا يمكن طبعا 
نتناول بالدرس هذا الجانب هنا. 
5 الظروف الاقتصادية تعين الدولة والقانون العام فان هذا يكون» طبعاء شأن 
القانون المدني أيضاء هذا القانون الي لا يعمل» في الأساسء إلا 00 إقرار الروابط 
الاقتصادية العادية الي توجد بين الأفرادء فى الظروف المعطاة. إلا أن ١‏ لكيفية التي يقع 8 
إقراز هذه الروابط تجل من خلال ] الأساليب الشديدة | اش فهكن, إجالا. إبقاء أشكال 
القانون الإقطاعي مع إعطائها حتوى برجوازيا بل إعطاء لفظة إقطاعي معنى برجوازيا رأساء 
بطريقة تلام التطور القوعي» مثلما حدث ذلك في إتكلترا. إلا أنه يكن أيضاء كا هو الشأ 
بالنُسبة لبقية أوروبا الغربية» الاعقاد على القانون العالمي الأول للمجقع المنتج با 
القانون الروماني مع ما تمثله - بدقة لا تضاهى - كافة الروابط القانونية الرئيسية بين مجرد 
ملاكي البضائع (المشتري والبائع» الدائن والمدين» والعقدء والالتزام» ال). وهكذا يكن أن 
نجعل من هذا القانون قانونا يتلاءم مع اتجقع (القانون العام) عن طريق المارسة القانونية لا 
غير» أو أن ننقحه بواسطة رجال القانون الذّين يدعون التبصر والأخلاقية ونجعل منه جموعة 
قانونية منفصلة توافق هذا الوضع الاجتاعي. وفي هذه الظروف تكون هذه المجموعة رديئة 
حى من وجمة النظر القانونية (قانون بروسي). غير أنه يمكن أيضاء بعد ثورة برجوازية كيرةء 
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سن جموعة قانونية بالنسبة للمجقع البرجوازي بالاعّاد على وجه التحديد - على القانون 
الروماني بحيث تكون هذه الجموعة القانونية كلاسيكية بقدر ما يكون القانون المدني 
لفرسي. وإن صح القول» حينئذ, بأ معايير القانون البرجوازي ليست إلا التعبير القانوني 
عن ظروف العيش الاقتصادية لمجم فان هذا التعبير قد يكون جيّدا أو رديئاء وهذا 
يتوقف على الظروف. 

وتنكشف الدولة بمثابة القوة الإيديولوجية الأولى التي تفرض نفسها اسان . فاجقع, 
صنع لنفسه ازا بة بقصد الدفاع عن مصالحه المشتركة ضد الهجات الداخلية والخارجية. وهذا 
الجهاز هو ساطة الدولة. وما كاد يولد هذا مساك | مستقلا عن 
اتجقع وذلك بقدر ما يصير - بالإضافة إلى ذلك - جازا بيد طبقة معينة ويشبت سيطرة هذه 
الطبقة. لقد يغدو الصراع بين الطبقة المضطهّدة والطبقة المسيطرة صراعا سياسيا 
بالضرورة» أي صراعا موجماء ألا ضدّ السيطرة الشياسية لهذه الطبقة. أمَا الوعى بارتباط 
هذا الصراع الشياسي بقاعدته الاقتصادية فقد يتلاشى بل يضمحل قاما. إلا أن الواقعة 
تحدث دوماء تقريياء في نظر المؤرخين» حبّى ولو لم يكن ذلك هو الشأن بالنسبة لهؤلاء 
الذين يخوضون هذا الصراع. والمؤرخ أبيان وحده» من بين كافة المصادر القدية المي تتعلق 
بالصراعات ضمن اجمهورية الرومانية» بين لنا بوضوح وجلاء بأي شيء كان يتعلق الأمر في 
الواقعم» أي أن الأمركان يتعاق بالملكية العقا 

غير آله حيغا تصير الدولة قوة مستقلة بالنّسبة للمجهع, تخلق بدورها إيديولوجية جديدة. 
وبالفعل» يطمس محترفو السياسة ومنظرو القانون العام ورجال القانون الخاص» العلاقة بين 
الدولة والوقائع الاقتصادية. ومن من الآن ٠‏ فصاعدا ن يكون د شكل القانون هو المهمء ما 
المحتوى الاقتصادي فهو لا شيء جا أنه في كل حالة خاضة» يلزم الوقائع الاقتصادية أن 
تظهر بمظهر الدوافع القانونية لكي يقع تكريسها في شكل قوانين» وبا أله ينبغي كذلك» طبعاء 
اعتبار النظام القانوني القائم بأسره. وقد تقع دراسة القانون العام والقانون الخاص كيدانين 
مستقلين بحيث أنّ لكلا تطوّرا تاريخيا خاصا مستقلاء وأنهها يفسحان الجال للعرض المنظم 

بل انا يتطلبان هذا العرض. 

وتشكل ال لفلسفة والتين الإيديولوجيات الأكثر تبذيياء أي الإيديولوجيات التي تبتعد أكثر 
من غيرها عن قاعدتها المادية الاقتصادية. وهناء تصير الرابطة بين التصورات وظروفها 
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المأذية أك ا راك غر ها عن مارو طلقا لوطل فر ا ذه اة مر 
لقد كانت الفلسفة الى بعثت من جديد هي أيضاء منذ منتصف القرن الخامس عشرء 
GO,‏ ارجوازة e‏ الال بالنسبة لليضة بأسرهاء في 
ناكا اک کی ا ا سو الت ی عن ا ال و 
تطوّر البرجوازيّة الصغيرة والمتوسطة التي صارت برجوازية كيرة. لقد تجلى ذلك إدى 
الإنكليزيين والفرفسيين» في القرن الأخيرء الذّين كانوا في معظمهم اقتصاديين بقدر ما كانوا 

فلاسفة. أمّا في ما يتعلق بمدرسة هيغلء فقد بنا ذلك آثفا. 
غير أنه علينا أن ركز اهتامنا قليلا على الدّين بما أنه أبعد ما يكون البعد عن المحياة المادية 
ويبدو غريبا عنها. لقد نشأ ١‏ الڏين» في عهد قديم جدّاء > أي عهد ١‏ الحياة في الغاب» عن 
التصورات الخاطئة دى البشر الذّين يعبشون في الغاب» حول طبيعتهم الخاضة والطبيعة 
الخارجية الحيطة بهم. إلا أنّ كل إيديولوجية» حالما تتكون» تتطوّر بالاستناد إلى عناصر 
المثل المعطاة, وتسهمّر في إعدادهاء والا فإنها لا تكون إيديولوجية أي هتام بالأفكار الي 
تعد مثابة الكيا: ن المستقل واي صطور كينية مل وضع إلى قود ندنه الخاضة لا غر. 
وان كانت ظروف المياة المادية للمشر الین TT‏ لمسار الذهنيء هي 
الظروف التي تعين» في نباية ا مطاف تطوّر هذا المسارء 0 ما لا يعون به بالضرورةء 
ولا قد تنتبي كلّ إيديولوجية. إذاء تتطؤر هذه 00 بدائية التي تكون غلبا 
مشتركة بالنّسبة لكل جموعة من الشعوب المتقاربة» ان 0 امجموعة بحسب طريقة 
خاضة بكل شعب وتبعا لظروف الحياة التي أورنها إا التارية. أا بالُسبة لمجموعات كاملة 
من الشعوب» خصوصا بالنسبة للمجموعة الآرية 0 الهددية 0 فقد وقح 
إثبات هذا السار بالتفصيل عن طريق علم الأساطير المقارن. وهكذا فان الآنهة التي 
تكونت لدی كلّ شعب» كانت آلهة قومية لا تتجاوز سيطرتها حدود المقاطعة القومية التي 
يش ا لايك أن عاد ا ای قارس حل مسدلا ما حا اورا 
يمكن لهاته الآلهة أن تبقى ضمن التصور إلا إذا ما بقيت المجموعة القومية ثم إنها تزول بزوالها. 
لقد كان زوال القوميات القديمة نتيجة لظهور الإمبراطورية الرومانية التي ليس من الضروري 
أن قحص» هناء الظروف الاقتصادية 0 فالآلهة القومية ١‏ القدية أصبحت مجورة» 
حت الآلهة الرومانية التي لا تصلح إلا داخل الحدود الضيقة لمدينة روما. وتيت الحاجة إلى 
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إكال 0 العالمية E‏ امحاولات التي تسعى 0 
كافة الآلهة الخارجية الجديرة ببعض الإجلال وايجاد المعابد لها 00 جانب الآلهة الد 
و د م ل ا د لسن تدس 
أن تكون الّين الجديد الشاملء أي المسيحيّة. سرا عن 0 يط من اللآهوت 
الشرقي الشّمولي» وخاضة اللآهوت الهودي» ومن الفلسفة اليونانية المعمقمة وخاضة 
الزواقية. وينبغي» أولاء القيام بأبحاث مدقّقة لكي نطلع على أصل المسيحيّة لأنّ الصورة 
الرسعية التي بمتتضاها نقلت إلينا ليست إلا الصورة التي بمقتضاها أصبحت المسيحيّة دين 
الدولة ووقم تكييفها مع هذا الغرض على يد الجمع التيني في نبسي. إن هذا الحدث وحده 
وهو أن أصبحت المسيحيّة الذين الرسمئ بعد نشأته بمائتين وخمسين سنة فقط يثبت أا 
كاك ترك الث كلبق و ولك و لفیا 
أثناء تطوّر الإقطاعية» إلى دين ينطبق على هذه الأخيرة مع الترتيب الإقطاعي الذي ينطبق 
علد وعم "لوت ا ا إن اهت 
الكاثوليكي الإقطاعي في بداية الأمر في جنوب فرنسا إدي الألبيجوازيين» في عهد أوج 
الازدهار بالنسبة لمدن هذه الجهة. ولقد خم العصر الوسيط كافة الأشكال الإيديولوجية 
الأخرى إلى اللآهوت» مثل الفلسفة والسياسة والقضاءء وجعل منها فروعا تابعة للأوّل. 
وهكذا أوجب العصر الوسيط على كل حركة اجتاعية أو سياسية أن يكون شكلها 
لاهوتيًا. وكان ينبغي جعل الماهير الي كانت أذهانهم - بالثمن قصرا يتصورون 
مصالحهم ١‏ الخاضة من خلال قناع ديني» لإحداث NR‏ نقسمت البدعة» عاجلاء 
إلى بدعة برجوازيّة معتداة وبدعة عاميّة ثوريّة يبغضها البدعيون البرجوازيون أقسهم» مثل| 
أنتتجت البرجوازيّة» منذ البدءء جموعة كاملة من العامة 0 اليوميين وشت أنواع الخدم 
غير المالكين والذين لا يمون إلى أي فئة معترف بها وهم رواد الطبقة العقالية في المستقبل. 
نّ مناعة البدعة الروتستانتية تنطبق على مناعة البرجوازيّة اا فعندما صارت هذه 
9" قوية بما فيه الكفاية بدا صراعها مع النبالة الإقطاعية - هذا الصراع الذي كان إلى 
ذلك الحين محليا لا غيرء تقريباء - يأخذ أبعادا قومية. وقد تم أول عمل كير في ألمانيا: وهذا 
ما يسمى بالإصلاح. ولم تكن البرجوازية على جانب 4 القوة ولا متطورة ا فيه الكفاية 
ليكون في وسعها أن تجمع كافة | الفئات ١‏ المؤئّدة تحت رابة يتها: العامة في المدن والنبالة الصغيرة 
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في الريف والفلاحية. فالنبالة هي الأولى التي تم التغلب علها. ما الفلآحون فقد ثاروا من 
خلال فتنة تل أوج كل هذه المركة القورّة. أا | لمدن فقد خذلتهم. وهكذا 1 : e‏ 
0 الأمراء الڏين جنوا كل الفائدة من ذلك. ومنذ ذلك العهدء ابتعدت ألمانيا عن 
مصاف البلدان التي تلعب دورا مستقلا في التارج. ولكن إلى جانب الألماني لوثر كان هناك 
0 وقد وضع كلفي الطابع البرجوازني کک في المقام الأول» بضبطه على 
المنوال الفرشسي حقاء وجمهر الكنيسة وجعلها ديمقراطية. وبيها توط الإصلاح اللوثري في 
ألمانيا وقاد البلاد إلى الهلاكء قام الإصلاح لكلفيني مقام الرّاية بالنسبة للجمهوريين في 
جنيف وهولندة وإسكتلندية» وخلص هولندة من سيطرة إسبانيا والإمبراطورية الألمانية, 
وديم للمرحلة الثانية من التورة البرجوازية التي حدثت في إنكلترا ثوا الإيديولوجي. وقد 
تأكد هنا أن ١‏ الكلفينية كانت آتذاك ك القناع الذيني الحقيقي لصاح البرجوازية. 2 ث ته م 
الاعتراف بالكلفينتة حينا ١‏ 0 9 باتفاق التحكيم بين جزء من النبالة 
والبرجوازية. ولقد تم بناء ١ ١‏ لكنسة القومية الإبكليزية من جديد لا على صورتها اة أي 
ا ل لمك باباء ولكن تم ذلك على نحو كلفيني قوي. 
فالكنيسة القومية القديمة كانت تحتفل ب»يوم الأحد الكاثوليكي» المفرح وتقاوم »يوم الأحد 
الكلفيني» المغم. أمَا الكنيسة الجديدة المتبرجزة فقد أشاعت هذا الأخير الذي ما زال يمل 
إنكلترا إلى الآن. 
ما الأقلية الكلفينيةء کک فقد اضطّهدت في سنة 1685 وأصبحت منضوية تحت 
الكاثوليكية, 3 وتم طردها من 
OE‏ ل 
وواد فولتار في سنة 1694. ولم يعمل الإجراء التعشني الذي اتخذه لويس الرابع عشر إلا 
على مساعدة البرجوازيّة الفرنسية على تحقيق ثورتها 0 نحو لا ديني بل سيامي لا غيرء 
هو النحو الوحيد الي يلاثم البرجوازية المتطوّرة. وكان المفكرون الأحرار هم الذين 
ول النواب بدلا من البروتستائتيين. ومن هناء بلغت النسياحة اعورم 
الأخير» ولم يعد في وسعها أن تقوم في المستقبل مقام الحجاب الإبديولوجي لطموحات طبقة 
تقدمية أيا كانت. بل أصبحت أكثر فاكثر ملكا قاصرا على الطبقات المسيطرة الق 
تدع كرد وا اة للك اك امات الد ر الط أن كن 
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طبقة من الطبقات المتباينة ارس الذين الذي يلامها: فالأرستقراطية العقارية تارس 
البسوعانبة الكاثوليكية أو الأرثودكسية البروتستانتية» أمَا البرجوازية الليبرالية المتجذرة فهي 
تمارس العقلانية - وان إيمان هؤلاء السادة بمعتقداتهم الختصة بهم أو عدم ایہم بها لا يغير في 
الأمر شيء. 
إذا > يضح لنا 93 الذّينء حالما تكوّن» كان له دوما محتوى تقليدي, وكذلك إ نّ العرف فَوَة 
محافظة كيرة» في كافة الإيديولوجية. إلا أن التغيرات الي تطرأ على هذا المحتوى 
صادرة عن ¿ العلاقات الطبقيةء و بالتالي تكو ن صادرة عن العلاقات الاقتصادية بين البشر 
الڏين يباشرون هذه ارات ٠‏ وي هذا الكفاية. 
طبعاء لا يمكن أن يتعّق يتعلّق الأمر فها سبق إلا بعرض إجالي للمفهوم الماركني للتار وفي 
الأكثر, > ببعض التوضيحات. إذ ينبغي إثبات ما سبق من خلال ١‏ تار نفسه. . ويمكنني 
القول» بالتأكدء بأنه سبق أن أثبتت مؤلفات أخرى ذلك با فيه الكفاية. غير أنّ هذا المفهوم 
ا التارج تقاماء مثلا ج جعل المفهوم الجدلي للطبيعة كل فلسفة 
بمة الجدوى بقدر ما جعلها أمرا محالا. وسوف لن يتعلق الأمر» حيث كان» بالسبة 
0 بتخيل الارتباطات داخل دماغه بل باكتشافها ضمن الأحداث. ومنذ ذلك الوقت لم 
يبق للفلسفة 0 ميداني الطبيعة والتاريخ سوى ميدان الفكر الخالص مع 
افتراض أنّ هذا الميدان ما زال موجوداء يعني نظرية قوانين مسار الفكر نفسهء أي المنطق 
والجدلية. 
لقد تخلت ألمانيا »المثقفة» إبان سك 0 نتقلت إلى ميدان المارسة. 
إذ وقع استبدال الصناعة الصغيرة التي تقوم على العمل اليدوي 10 بالصناعة 
الكيرى ١‏ 00 فيرزت ا من جديد في السوق العلمية. ولقد قضت الإمبراطورية 
الجديدة الألمانية ١‏ الصغيرة» على الأقل» على الث لشذوذ المثير جذًا الي عرقلت به دول صغيرة 
متعددة ومخلفات الإقطاعية والاقتصاد البيروقراطي» إلى إلى ذلك الوقتء هذا التطوّر. إلا أنه 
بقدر ما جر التأمّل مكتب عمل الفيلسوف لكي تق المضاربة معبدها في بورصة القيمء فقد 
فقدت ألمانيا »المثقفة» ذلك الحش النظري الي كانت تعتز به في عصر انحطاطها الشياسي 
الد آي خيش الت الى الام سوا أف ا ت ليها قابلة أو غير 
قابلة للاستعال عملياء وسواء أكانت متعارضة أو غير متعأرضة مع تعليات الشرطة. e‏ 
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ظلت العلوم الطبيعية الرسمية في المانيا في مستوى العصر. لكن سبق أن لاحظت الجلة 
الأمريكية »العلم», صواباء أن التقدم الحاسم الحاصلء حالياء في ميدان الارتباطات الكبيرة 
بين الوقائع المنعزلة وتعممها في صورة قوانين» في إنكلتراء يفوق بكثير ما يحصل في ألمانيا لا 
کا کان الشأن سابقا. اما في ميدان ن العلوم التاريخية بما في ذلك الفلسفةء فقد زال التفكير 
النظري القديم العنيد تماما - حقا - بزوال الفلسفة الكلاسيكية لكي يخلي المكان للاصطفائية 
الفارغة وهول الاعتبارات المتعلقة بالمهنة والدخل وحتى الوصولية المبتذلة جدًا. وصار 
الممثلون الرسميون لهذا العام النظرين المناصرين للبرجوازية والدولة الحالية - ولكن» وقت 
كانت كلاهها في تعارض معلن مع طبقة العال. 

ولم يبق الحش النظري الألماني 0 إل ضمن طبقة المالء وهنالك يستحيل انتزاعه ولس 
هنالك اعتبارات متعلقة بالمهنة والجري وراء الأرباح والماية المتسامحة من فوق. وبخلاف 
ذلكء كلا عمل العلم بتثبت وبلا تحر 0 اطبقة العقالئة ومطوحها. أن اة 
الجديدة الي وقعت على مفتاح تار تطوّر العمل الام الل يكن لل من ف اع 
انع بأسره - توجمحت من الوهلة الأولىء 0 إلى الطبقة العمالّة ووجدت إديها التفهم 
الي لم تلقسه من العلم الرسمي ولم تترقبه منه. | الحركة العالية الألمانية هي التي تكون 
وريث الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. 
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